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Hoogleraar psychologie Paul Verhaeghe (UGent) over leven in hyperkinetische maatschappij

We horen kerk te weinig
tegen neoliberale meritocratie’

Het neoliberale maatschappijmodel maakt ons ziek en botst tegen zijn

grenzen aan.“Een ideale tijd voor de fakkeldragers van normen en waarden

om van zich te laten horen", vindt Paul Verhaeghe. "Maar ik hoor ze niet”

JaN DE voLpeR | We leven in een kantelend tijd-
perk. De om zich heen grijpende economische en
financiéle crisis, in combinatie met een wijdver-
spreid onbehagen, toont aan hoe het neoliberale
maatschappijmode! volop tegen zijn grenzen
aanbotst. Met zijn kritiek op de neoliberale ‘me-
ritocratie’ geldt Gents hoogleraar psychologie
Paul Verhaeghe als een van de stemmen die dat
inzicht het best vertolktin ons taalgebied.

‘Identiteitsvorming
kan niet zonder normen
en waarden, en die
komen van buiten.

Het hallucinante aantal depressies,
zelfmoorden, eet- en andere stoornissen
wijst op een diep onbehagen in onze
cultuur. Waar komt dat vandaan?

“Aan Sigmund Freud danken we het inzicht dat
iedere maatschappij bepaalt wat normaal is
en wat afwijkt van de norm. Elke samenleving
draagt bij tot de identiteit van haar burgers en
heeft door haar normen zowel ziek- als gezond-
makende aspecten. Onze maatschappij is ingrij-
pend veranderd, met als gevolg een andere iden-
titeit en andere stoornissen. Bovendien binnen
een samenleving die de balans kwijt is en over-
helt naar teveel ziekmakende factoren”

Wat zijn de ziekmakende factoren?
“Identiteitsvorming kan niet zonder normen en
waarden, en die komen van buiten. In psycholo-
gische zin is identiteit altijd een constructie. Adop-
teer een kind uit Centraal-Afrika en het zal een an-
dere identiteit hebben wanneer het opgroeit in
Belgiédanwelin NewYork. Metanderenormenen
waarden, want identiteit krijgt altijd vorm in wis-

selwerking met de omgeving. Tot de jaren 1970-
1980 kreeg identiteit grosso modo vorm binnen
het humanistische verhaal, of het nu socialistisch
of christelijk geinspireerd was. Nadien werd het
neoliberale model dominant; dat is een vorm van
pseudo-wetenschappelijk sociaal-darwinisme

De‘survival of the fittest’ verdrong de
solidariteits- en gemeenschapsgedachte?
“Ja. Vanaf toen kreeg je een struggle for life-mo-
del. Daarbij werd de mens gezien als een compe-
titief dier, dat wordt gedreven door zijn zelfzuch-
tige genen, waardoor hij permanent in strijd is.
Met zijn concurrenten uiteraard, maar ook met
zijn partner. Het model van de neoliberale meri-
tocratie houdt voor dat je zelf verantwoordelijk
bentvoorjesucces of jefalen. Dat model creéert
sociale angst, want je bent voortdurend in com-
petitie met een bedreigende ander. De eigen
identiteit wordt vastgehaakt aan economisch
succes. Anders ben je een ‘loser’, een gestoorde.
Dergelijk identiteitsmodel werkt ziekmakend:
het genereertdepressie enangst”

“De angst is vooral de angst voor de ander. jon-
geren gebruiken drugs of alcohol om zich op te

peppen vooraleer ze uitgaan. Als het ware om

destrijd op de dansvloeraan te kunnen. Ook op

de werkvloer wordt je waarde afgemeten aan

de scores en resultaten die je haalt, het aan-
tal dossiers dat je afwerkt. Anders is je baan in

het gedrang.Vandaag is de meerderheid van de

depressies werkgerelateerd: de burn-out doet
zich bijvoorbeeld voor bij wie de hete adem

van jongere collega’s in de nek voelt. Dat zie je

al op zeer jonge leeftijd: veel kinderen groeien

op met het besef dat ze het niet gaan halen. De

‘losers’ vallen al vroeg definitief uit de boot. We

krijgen nu al depressieve kinderen van zeven.
Moeten we die ook antidepressiva geven zoals

in deVerenigde Staten al gebeurt?"

‘Wie geen succes heeft, zal ziek zijn’

Paul Verhaeghe (56) is klinisch psycholoog en psychoanalyticus. Hij werkt als ge-

woon hoogleraar aan de Universiteit Gent en geldt als een kenner van de Franse

psychoanalyticus, Jacques Lacan (1901-1981). Zijn belangstelling gaat vooral uit

naar de invloed van maatschappelijke veranderingen op de psychologie van de

mens. Zijn boeken Liefde in tijden van eenzaamheid en Het einde van de psychotherapie

vonden hun weg naar het grote publiek in binnen- en buitenland. De media pik-

ken zijn inzichten de jongste tijd gretig op. In het boek Identiteit dat deze zomer

bij WPG verschijnt, stelt Verhaeghe dat de maatschappelijke en culturele con-

text waarin we leven ons voorhoudt: “wie geen succes heeft, zal ziek zijn." “De

dwang tot succes en geluk blijkt een keerzijde te hebben: het leidt tot desorién-
tatie en vertwijfeling. De mens is eenzamer dan ooit, de liefde is moeilijk te be-
reiken en betekenisvol leven werd diepgaand problematisch.” (jDV)

Info via http://paulverhaeghe.psychoanalysis.be

Heeft meritocratie - het model dat

de persoonlijke inzet en verdienste

beter waardeert en verloont - ook

geen goede kanten?

“Zeker. |k ben er zelf een product van. Ik ben op-
gegroeid in een arbeidersgezin, maar mijn af-
komst heeft mij niet verhinderd een loopbaan
uit te bouwen aan de universiteit. Het probleem
is de koppeling met het neoliberale model dat
overal een op het randje af dodelijke competi-
tie installeert. Het modale voorbeeld is het per-
soneelsbeleid van een bedrijf als Enron: dank elk
jaar de 20 procent minst productieve werkne-
mers af, ook als er winst wordt gemaakt”

Er wordt tegenwoordig nogal wat ge-
dweept met Theodore Darymple die het
meritocratische model ook op sociaal
zwakkeren toepast. Of een dakloze of een
drugverslaafde uit zijn situatie geraakt,

is zijn verantwoordelijkheid.

“Ik snap het succes van die man niet. Hijis natuur-
lijk retorisch scherp en lardeert zijn stellingen
met allerlei anekdotes en pseudowetenschap-
pelijke bewijsvoering. Maar ik snap niet dat ge-
vormde mensen hem achterna lopen. De verzor-
gingmaatschappij die hij zo hekelt omdat ze de
armen zou ‘pamperen’ werd in het Verenigd Ko-
ninkrijk sowieso dertig jaar geleden al ontman-
teld. In een debat met hem toonde voormalig
politicus en hoogleraar Frank Vandenbroucke
heel duidelijk aan, met de cijfers in de hand, dat
die opvattingen volledig naast de kwestie zijn.”

Sinds de jaren 1990 dringt het markt-
denken overal door: de overheid richt
‘overheidsbedrijven’ op die de burger als
een klant behandelt. Leerlingen werden
klanten van hun leerkrachten en een
ziekenhuis werd een 'zorgbedrijf”.

Wat doet dat met ons?

“Dat marktdenken hoort niet thuis in domeinen
als zorg, onderwijs en justitie. Ik ben daar zeer
radicaal in. De effecten ervan zijn desastreus.
Een groot Antwerps ziekenhuis heeft zijn bed-
den voor psychiatrische zorg afgestoten en ver-
vangen door bedden voor cardiologie; die leve-
ren namelijk drie keer zoveel inkomsten op. Dat
is een effect van het marktdenken. Denk ook
maar aan de vermenigvuldiging van de diagnos-
tische tests die vaak compleet overbodig zijn,
maar wel de kassa doen rinkelen. De vermark-
ting van de zorg is een dramatisch proces. Het-
zelfde doet zich voorin het onderwijs”

“Na hetindoctrinatie-onderwijs van fascisme en
communisme, is men beginnen te geloven dat
de school waardenvrij kon en moest zijn. Alleen
vaardigheden zouden worden aangeleerd die
het individu moesten helpen door te groeien:
talenkennis, technische of wetenschappelijke
competenties enzovoort. Op zich is dat niet
fout, maar dat evolueerde al vlug naar het bij-
brengen van attitudes zoals ‘flexibiliteit’. Het
onderwijs werd hoe langer hoe meer gericht op
het afleveren van persoonlijkheidsprofielen die

passen in de neoliberale kenniseconomie. De
eindtermen staan daarvolvan. Het komt erwat
scherp gesteld op neer dat het onderwijs leerlin-
gen moet afleveren die ondernemers van zich-
zelf zijn en die hun verworven competentie ka-
pitaliseren op de arbeidsmarkt. Vergeet de ‘Bil-
dung'van weleer, het moet opbrengen.”

“De denkfout zat in het begin: er bestaat geen
onderwijs zonder normen en waarden. We zou-
den ons dus beter afvragen welke ethiek we
willen meegeven, want nu worden regelrecht
individualisme, egoisme, hebzucht en geld ver-
dienen gepromoot. Willen we dat echt?”

Waar gaan we die normen

en waarden halen?

“We zijn over een bepaald kantelpunt heen. Ik
denk dat er van onderuit veel kan groeien. Je

hoort steeds meer stemmen opgaan voor een

ander beleid, een andere school. Er zijn niet zo-
veel mogelijkheden: of we gaan op dit elan ver-
der en dan krijgen we breuklijnen met sociale

onrust tot gevolg — denk maar aan de rellen in

Londen en Parijs. Of we kiezen voor een andere

weg. Ongeveerio procent Belgen neemt antide-
pressiva; tel daar de neuroleptica, de angstrem-
mers, de slaapmiddelen, de alcohol en de coca-
ine bij en je komt werkelijk aan een waanzinnige

proportie. Dat kan niet blijven duren, geen sa-
menleving kan zich dat permitteren.”

‘Marktdenken

hoort niet thuis in

de zorgsector, het
onderwijs en justitie.’

In een interview met Tertio sprak economist
Geert Noels de hoop uit dat er uit de huidige
crisis een nieuw model komt, dat zich laat
vertalen als ‘minder en beter’. Volgt u hem?
“Ik ben ervan overtuigd dat we moeten inieveren.
Dat is op zich niet zo erg, want zeker in West-Eu-
ropa leven we nog ver boven onze stand. Zoals
Noels denk ik inderdaad dat de crisis ook kansen
biedt voor verbetering. De mensen zijn het im-
mers beu. Daarbij moet wel een keuze worden
gemaakt van duurzaamheid: onze inspannin-
gen moeten niet dienen om de virtuele econo-
mie opnieuw op de beente helpen, maarwel om
de maatschappij opnieuw leefbaar te maken.
Daar liggen voor politici enorme verantwoorde-
lijkheden. Morele instanties als de kerk zouden
die boodschap ook moeten meegeven”

Hoe ziet u de rol van de kerk?

“Wat we meemaken, gaat zodanig in tegen het
humanisme. Zijn fakkeldragers moeten duide-
lijk spreken en stelling nemen. De huidige toe-
stand zou toch een open deur moeten zijn voor
het socialisme of het militante katholicisme?
Maar ik hoor ze niet. Over het algemeen vind ik
dat vertegenwoordigers van ideologie en religie
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Paul Verhaeghe: “Wie langer dan twee weken rouwt, krijgt al xanax onder de neus geduwd.”

te weinig hun mond opendoen. Ze verschuilen
zich vaak achter‘er is geen alternatief'. En soms
nog erger. Zo vind ik dat recente uitspraken van
André Oosterlinck niet door de beugel kunnen?”

Waarop doelt u?

"Hij steide vorig jaar voor het inschrijvingsgeld
voor economisch niet-rendabele richtingen te
verdubbelen en dat voor rendabele studierich-
tingen te halveren. Ik vind dat wraakroepend
voor het boegbeeld van een instelling die toch
katholieke waarden zou moeten promoten. Ik
zou dat begrijpen voor een neoliberaal als Bart
Verhaeghe (naamgenoot, maar geen familie, nvdr).
Het is normaal dat hij Uplace wil om er geld mee
te verdienen. En het is aan de maatschappij om

te oordelen of dat kan. Maar als de sterke man
van een katholieke universiteit al zo denkt...”

Van welk maatschappijmodel

bent u voorstander?

“Vanuit mijn vakgebied pleit ik voor het Scandi-
navische model. Studies tonen een significante
correlatie aan tussen inkomensongelijkheid en
agressie in de samenleving, mentale stoornis-
sen, druggebruik, tienerzwangerschappen en
slechte gezondheid. In West-Europa doen we
het beter dan het Angelsaksische maatschap-
pijmodel, maar we zitten op een hellend vlak.
De Scandinavische maatschappijen doen het
significant beter. Finland bijvoorbeeld is een
land dat enorm investeert in onderwijs en op-

voeding. Dat doen wij veel te weinig. Eigenlijk
zijn kinderen bij ons niet welkom.”

Hoezo?

“Ondanks veel windowdressing investeren we
niet echt in kinderen. Buren klagen over het la-
waaivan scholen en speelpleinen. Je moet eens
met een kind op restaurant gaan. Eeninstelling
als de Universiteit Gent met achtduizend werk-
nemers, telt maar twee créches. Dat kan toch
niet. In Scandinavié moeten bedrijven en instel-
lingen vanaf een bepaald aantal werknemers
kinderopvang aanbieden. ledereen die er met
kinderen werkt, heeft een hogere opleiding en
het schoolsysteem is er gericht op het kind zelf,
niet op competitie enzovoort.”

© KRISTOF GHYSELINCK

U neemt vaak de‘genotscultuur’

op de korrel."We genieten ons te

pletter, maar niemand is tevreden”,

is een bekende oneliner van u.

“De genotscultuur is een reactie op de patriar-
chale verbodscultuur waar we uitkomen. Dat
model werd in dertig jaar tijd van tafel geveegd.
Volgens de Franse psychoanalyticus, Jacques La-
can, is het gebod van het tiber-ich sinds de jaren
1970: ‘jouis’ — geniet! Zo'n cuftuur veegt het idee
van het tekort volledig weg. Eeuwenlang leef-
den we in een cultuur die het ideaal van een to-
tale bevrediging van de behoeften naar later
en elders — desnoods in een hiernamaals - ver-
wees. De grote godsdiensten zoals christendom
en boeddhisme leren de mens omgaan met dat
gemis, dat tekort. Het leven werd niet gezien als
een langgerekt feest, veeleer integendeel. Nu
groeit de jeugd op met het idee dat er voorieder
tekort een oplossing is die je je kunt aanschaf-
fenalsje maar geld genoeg hebt. Maar dat zorgt
voor een kater, mooi benoemd door een Britse
collega als ‘depressief genot’. Ondertussen ken-
nenwe zoietsals eenvakantiedepressie.”

‘Eigenlijk zijn
kinderen bij ons
niet welkom.’

Kunnen we niet meer om

met lijden en tekort?

“Ziekte en dood worden ontkend. Zelfs rouw
wordt hoe langer hoe meer gezien als een
stoornis. Wie een geliefde verliest, moet na en-
kele dagen weer aan het werk en krijgt xanax
onder de neus geduwd. Want rouw mag niet
langer dan twee weken duren. Terwijl we uit
de psychiatrie weten dat een rouwproces twee
jaar doorgaat. En er is geen dag zonder nacht:
gelukservaring heeft te maken met het — ook
kortstondig — invullen van een tekort, van een
ontsnappen aan lijden. Vroeger werd kinderen
geleerd naar iets te verlangen en de invulling
vande behoefte uit te stellen, bijvoorbeeld door
verlanglijstjes voor Sinterklaas. Nu wordt hun
behoefte al de volgende dag bevredigd: is het
niet door mama of door papa, dan door oma of
de nieuwe vriendin van papa.’

Is de op genot en competitie

gerichte westerling psychologisch

niet uitermate fragiel geworden?

“In termen van identiteit was er vroeger onge-
twijfeld meer stabiliteit. identiteitsverlenende

factoren als het gezin en de grote narratieve ka-
ders waren stabieler. Vandaag leven we in een

ADHD-maatschappij: je moet voortdurend van

hier naardaar springen, niet te lang in dezelfde

job blijven hangen enzovoort. Zo installeert de

fragiliteit zich. De uitvergroting daarvan is de

borderline. Een individu dat te flexibel is gewor-
den en geen fundament meer heeft.”

Hoe geraak je daaruit?

“Vanuit de vaststelling dat het gemeenschaps-
denken niet direct terugkomt en dat we sterk
individualistisch zijn geworden, denk ik dat we
de vraag moeten stellen: wat maakt mij wer-
kelijk gelukkig? Waarbij voel ik me goed? We zijn
zodanig opgepept in ons artificiéle zoeken naar
succes, dat we die vraag nog amper stellen. Alle
studies wijzen uit dat - vanaf een bepaald ni-
veau van levensstandaard — meer inkomen niet
gelukkiger maakt. Wat wel leidt tot welbehagen
is de uitwisseling metanderen: iets geven eniets
terugkrijgen. Al probeerik in mijn vakgebied niet
te vaak de grote woorden solidariteit, vriend-
schap, empathie enaltruisme te gebruiken, daar
draait het uiteindelijk wel om 111}
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