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DEEL IV. Het onbehagen in de huidige maatschappij  

Uitgangsvraag: welke effecten heeft huidige maatschappij op het individu en op de verhoudingen tussen mensen?
Concreet: welke (positieve en negatieve) effecten op onbehagen, op eudaimonia? Zijn die effecten wetenschappelijk aantoonbaar? En zijn ze voornamelijk het effect van de huidige maatschappij, of liggen de oorzaken verder in de tijd? 

= Ruime vragen, kunnen slechts beantwoord worden vanuit deelaspecten, zie deel I van deze colleges.
‘Huidige’ maatschappij, dwz het product van het huidige dominante vertoog dat de maatschappelijke werkelijkheid vormgeeft. Welk vertoog? 

‘Maatschappij’, dwz (1) uitwisseling van goederen en diensten (2) regeling van verhoudingen tussen mensen (3) autoriteit (4) omgang met het transcendente

Welke uitwisselingen, welke verhoudingen? Grond van autoriteit? Zingeving? 

Merk op: andere vormen van uitwisseling bepalen andere verhoudingen en andere normen en waarden. Dat gebeurt grotendeels op het niveau van groepen waartussen de uitwisseling gebeurt.

‘Het individu’: Hoe vertaalt het vertoog zich ter hoogte van het individu, dwz in mijn identiteit, zijnde de verhoudingen waaruit mijn ‘ik’ bestaat? Hoe wij ons gedragen en hoe we ons daarbij voelen wordt grotendeels bepaald in en door die uitwisselingen, waarbij een aantal van onze evolutionair bepaalde disposities versterkt of verzwakt worden op grond van maatschappelijke invloeden.  

Overzicht deel IV:
NEOLIBERALISME ALS EINDSPURT VAN DE VRIJEMARKTECONOMIE
EFFECTEN OP DE MAATSCHAPPIJ

EFFECTEN OP HET INDIVIDU

ONBEHAGEN VANDAAG?
IV,1 NEOLIBERALISME ALS EINDSPURT VAN VRIJEMARKTECONOMIE

· Geschiedenis
· Mens- en wereldbeeld in het neoliberale vertoog

· Meritocratie als basisprincipe

· Praktijken aansluitend bij een neoliberale vertoog

· Besluit: onbehagen in de eindfase van de vrijemarktsamenleving

Geschiedenis
Sedert 1980 is het neoliberale vertoog dominant. De recente geschiedenis kunnen we lezen als een illustratie van de cyclus van van Bavel, waarbij een vrijemarktsamenleving op een halve eeuw tijd evolueert van positief naar negatief, met het neoliberalisme als eindfase. 
Historisch beschouwd liggen de wortels van onze maatschappij veel verder in de tijd: vrijemarkt, individualisering, daling van ongelijkheid, desecularisering, … starten in de 16de- 17de  eeuw.

‘Trente glorieuses’ (1945-1975) 

Komen er na de W.O.II-catastrofe (‘creatieve destructie’) 
‘Glorieuses’ want wederopbouw, (‘Wirtschaftswunder’) en vooruitgang dankzij een combinatie tussen:
· gemeenschappelijk probleem (Europa in puin) & gemeenschappelijk doel  (heropbouw) & gemeenschappelijke vijand (het communisme)
· vrijemarkteconomie, met een verschuiving van landbouw naar industrie en dienstensector (jaarlijkse groei van vijf procent), materiële voortuitgang, in combinatie met sociale vooruitgang:
· sociale mobiliteit (steeds meer jongeren kunnen onderwijs volgen)
· solidariteitsmechanismen: ziekenbond, vakbond, pensioen,… 
De maatschappelijk positieve effecten van een vrijemarktsamenleving in de eerste helft van de cyclus zijn duidelijk, en worden zichtbaar op groepsniveau:

Rechten van ‘de’ mens = rechten van de vrouw, de arbeider, het kind, als groep; met als resultaten: dalende ongelijkheid, meer democratie, sociale mobiliteit

Tot 1960 alle accent op het behoren tot bepaalde groep(en), ‘verzuiling’, op verplichte conformiteit, uniformiteit, solidariteit (verzorgingsmaatschappij), ingebed in een religieus-humanistisch vertoog.

Merk op: dit accent valt te koppelen aan onze wezenlijke gerichtheid op identificatie & erbij willen horen. Nadeel: nauwelijks keuzevrijheid.

Na 1960 breukvlak via grassroot bewegingen: opeisen van autonomie voor het individu, collectieve invraagstelling van autoriteit (anti-psychiatrie, bevrijdingstheologie, seksuele revolutie, anti-autoritaire opvoeding, ....)

 = orgelpunt van een proces dat van start ging met de Verlichting
Merk op: valt te koppelen aan de andere wezenlijke gerichtheid, op separatie & autonoom willen zijn.

Einde van de grote verhalen (Lyotard), einde van de geschiedenis (Fukuyama)? Nee, eerder de opkomst van een ander vertoog dan het religieus-humanistisch, en dat zich presenteert als een correcte weergave van de realiteit: de mens als ‘homo economicus’.

Vanaf 1980: neoliberalisme
Het neoliberale vertoog (te onderscheiden van het klassieke liberalisme)
 wordt vanaf 1947 uitgedacht in de Mont Pelerin Society (Zwitserland) en doelbewust verspreid via denktanks en lobbygroepen, die sterk gesponsord werden en worden. Dit illustreert hoe een kleine groep door het breed verspreiden van een nieuw narratief, steeds meer macht verwerft en daardoor een steeds grotere invloed kan uitoefenen. De publicatie van een roman, Atlas Shrugged (Ayn Rand) draagt sterk bij tot de verspreiding van het vertoog bij het brede publiek.

Aanvankelijk enkel succes in de Angelsaksische wereld (VS en UK); geleidelijk aan ook in Europa, waar het Rijnlands model
 vervangen wordt door ‘de derde weg’, dwz combinatie tussen verzorgingsstaat en neoliberalisme.
 

Resultaat: afbouw van overheidsvoorzieningen, verdwijning van solidariteitsmechanismen, verregaande individualisering. 

· V.S., president Reagan: ‘Government is not the solution to our problem. Government is the problem’. (Inaugural Address, 20 januari 1981).
· U.K., premier Thatcher: "They are casting their problems at society. And, you know, there's no such thing as society. There are individual men and women and there are families. And no government can do anything except through people, and people must look after themselves first. It is our duty to look after ourselves and then, also, to look after our neighbours."  (interview in Women's Own, 1987)

Neoliberale overheden zijn erop gericht zoveel mogelijk overheid af te schaffen (zichzelf afschaffen dus!) en ‘The Great Transformation’ ten volle te realiseren. Het neoliberale vertoog ontkent het bestaan van maatschappelijke structuren, van sociale klassen en zal het zogenaamde middenveld
 systematisch proberen te elimineren. 
Een onverwacht resultaat daarvan is het ontstaan van identiteitsverlies, omwille van de uitschakeling van identiteitsverlenende groepen (cfr infra).  

In een ruimere historische blik hebben we te maken met de eindfase van een vrijemarktcyclus (zie cyclus van van Bavel), waarin een reeks negatieve effecten steeds scherper naar voren treden. Een deel van de effecten maken deel uit van de cyclus in het algemeen, een aantal andere zijn nieuw en zijn typisch voor de huidige cyclus.
Bekend uit de cyclus van van Bavel:
· identiteit verandert (meer individualisme, egoïsme) – cfr infra

· verschuiving van productiemarkten naar kapitaalmarkten
· macht steeds meer geconcentreerd bij een steeds kleinere groep met een steeds groter vermogen; autonomieverlies bij de modale burger

· vrijemarkt niet langer vrij, overheid ondergaat aansturing vanuit lobbygroepen

· sterke stijging van sociale ongelijkheid met negatieve effecten op psychosociale en lichamelijke gezondheid -  cfr infra
Nieuw bij de huidige cyclus:
· vrijemarkteconomie is mondiaal

· digitalisering is nieuw, en zorgt voor een exponentiële versnelling
· klimaatchaos, ook mondiaal, met daarbinnen de coronapandemie
· bewustwording van de inherente eindigheid van deze vorm van economie, omwille van de onmogelijk vol te houden groei en de desastreuze effecten daarvan op de natuur (met inbegrip van onszelf, als onderdeel van de natuur)
De huidige vrijemarkteconomie staat bekend als hyperkapitalistisch en neoliberaal. De laatste benaming verwoordt het best hoe de uitwisseling van goederen, diensten en mensen tegenwoordig geregeld worden.

Mens- en wereldbeeld in het neoliberale vertoog

De maatschappij wordt gereduceerd tot ‘de markt’, die zichzelf reguleert op grond van de ‘onzichtbare hand’ (cfr supra, Adam Smith). Er mag hoogstens een flinterdun laagje overheid staan tussen burger en markt.

Dominantie van het vertoog: een oorspronkelijk economisch vertoog heeft alle andere velden ingenomen (zie Polanyi, The Great Transformation). Niet-economische sectoren worden benoemd als de non-profit sector (de benaming spreekt boekdelen), zoals zorg, onderwijs, politiek, kunst en wetenschap, en moeten toch ‘profit’ opleveren. Alle ‘producten’ worden aan dezelfde economische logica onderworpen (bvb een theatervoorstelling is goed als er veel volk komt naar kijken; gevolg: vooral ‘populaire’ kunst; een artikel in de krant is goed als het veel digitale clicks oplevert; gevolg: vooral sensatie, seks en geweld). 

De mens wordt gereduceerd tot een individu, met als twee wezenlijke kenmerken diens maakbaarheid en diens competitief karakter. De wereld wordt beschouwd als een verzameling van individuen die onderling in een voortdurende strijd verwikkeld zijn om te winnen. 
In een dergelijke visie is het individu verantwoordelijk om het te maken; mislukking moet men aan zichzelf (ver)wijten, hulp van anderen hoeft men niet te verwachten. Solidariteit wordt beschouwd als berekend egoïsme.

De wereld als één grote competitie houdt een opdeling in in winnaars en verliezers, zogenaamd louter op grond van eigen inspanningen. Een maatschappij die zich op basis daarvan organiseert, zal de de winnaars alle voordelen toekennen, en zal de verliezers bij voorkeur elimineren. Dit is de neoliberale lezing van de meritocratie: wie zich het meest inspant en het hardst werkt, krijgt de grootste beloning. 

Een als dusdanig georganiseerde maatschappij bevordert kenmerken bij het individu die in een vroeger vertoog als immoreel werden beschouwd: egoïsme, hebzucht, opportunisme, bedrog, woordbreuk, … maar in dit vertoog is dat niet erg, want in het neoliberalisme heerst de overtuiging dat dergelijke individuele kenmerken op groepsniveau voor een betere maatschappij zullen zorgen. De besten die winnen, zullen in hun onderlinge concurrentie de beste producten leveren, in de beste prijs-kwaliteit verhouding. Cfr supra, Mandeville,  ‘Private vices, public virtues’ 

Neoliberaal mens- en wereldbeeld, kort samengevat:

“Mensen zijn competitieve wezens die vooral uit zijn op hun eigen profijt. Op maatschappelijk vlak is dat in het voordeel van ons allemaal, want iedereen zal in die competitie zijn uiterste best doen om aan de top te geraken. Daardoor krijgen we betere en goedkopere producten in combinatie met een efficiëntere dienstverlening binnen een ééngemaakte, vrije markt zonder inmenging door de overheid. Dit is ethisch correct, want het slagen of mislukken van een individu in die competitie hangt volledig af van diens eigen inspanningen. Iedereen is bijgevolg zelf verantwoordelijk voor het eigen succes of falen. Vandaar het belang van onderwijs, want onze wereld is een razendsnel evoluerende kenniseconomie die om hoogopgeleide mensen met flexibele competenties vraagt. Eén diploma hoger onderwijs is goed, twee is beter en levenslang leren een must. Iedereen moet blijven groeien. Immers, de competitie is bikkelhard. Vandaar ook de dwingende noodzaak aan functioneringsgesprekken en constante evaluaties, dit alles geleid door de onzichtbare hand vanuit een centraal management.”

Dit is ondertussen het dominante vertoog, dat zich voordoet als een correcte weergave van ‘de’ werkelijkheid (TINA, There is no alternative), terwijl de huidige maatschappelijke werkelijkheid net het product is van dat vertoog.

Meritocratie als basisprincipe 
 ‘Loon naar werken’ – beloning in functie van geleverde inspanning: wie als individu het meest bijgedragen heeft, krijgt ook het meest – als principe ingebakken in de biologische make-up van sociale zoogdieren.

= meritocratie 

Op zich een goed idee. Sluit aan bij bepaalde wezenskenmerken zoals ‘inequity aversion’, rechtvaardigheid, gerichtheid op autonomie; bevordert intrinsieke motivatie.

Een billijke meritocratie wordt pas mogelijk wanneer aan de volgende basisvoorwaarde voldaan wordt: dat elk individu op een gelijke manier kan starten. Eventuele ongelijkheden bij de start moeten weggewerkt worden, denk aan:

· Sociale klasse (‘ons kent ons’), sociaal kapitaal

· Gender en ethniciteit 

· Financiële achtergrond, patrimonium (vermogen, immobiliën, …)

Dit wegwerken is minder makkelijk dan het lijkt:

· Onderwijsmeritocratie: belang van ‘sociaal kapitaal’, cfr supra https://boekenblog.paulverhaeghe.com/didier-eribon/
· Economische meritocratie: belang van startkapitaal

Wegwerken van ongelijkheden is een taak voor de overheid: 

Betaalbaar onderwijs, studiebeurzen, didactische ondersteuning van pedagogisch zwakkere groepen, …

Opstartkredieten voor jonge ondernemers, erfbelasting, belasting op patrimonium en vermogen, …

Meritocratie wordt bovendien ook bemoeilijkt door contextuele factoren waar het individu geen controle over heeft:

· Ziekte/gezondheid; zie effecten corona. Wat met ziekte tgv ongezond gedrag? Dat is vaak het gevolg van abominabele sociale omstandigheden (en dus niet alleen maar een ‘keuze’ van het individu).
· Afbouw werkzekerheid; werkloosheid, onafhankelijk van het individu en diens inspanningen (schijnzelfstandigen; verplaatsing naar lageloonlanden; digitalisering en robotisering); 

Wanneer geen rekening gehouden wordt met de basisvoorwaarden en de context, wordt meritocratie uitsluitend op het conto van het individu geschreven, en wordt succes of mislukking beschouwd als het resultaat van individuele inspanningen (of het gebrek eraan).  

Neoliberalisme verglijdt op die manier naar sociaaldarwinisme (cfr supra), wat blijkt uit de evolutie van een onderwijs- naar een economische meritocratie. 
Europese meritocratie = onderwijsmeritocratie: sociale mobiliteit dankzij onderwijs, op grond van beslissingen van de overheid gedurende de tweede helft van de vorige eeuw

Amerikaanse meritocratie = economische meritocratie: sociale mobiliteit dankzij hard werken (‘American dream’: krantenverkopertje wordt mediamagnaat; nerd in garage wordt miljardair)

Ondertussen heeft de economische meritocratie de onderwijsmeritocratie overgenomen (studeren wordt in veel landen opnieuw een privilege), zelfs in die mate dat een intellectuele verdienste die geen economische meerwaarde biedt, nauwelijks nog waarde heeft: “If you are so smart, why aren’t you rich?”
 

Het paradoxale resultaat is dat de huidige meritocratie helemaal geen meritocratie meer is, maar wel pretendeert het nog te zijn (cfr infra).

Praktijken aansluitend bij een neoliberale vertoog
De belangrijkste praktijk betreft de arbeidsorganisatie, wat logisch is, gezien de economische herkomst van het neoliberale vertoog. Door dit vertoog werd identiteit gereduceerd tot professionele identiteit, met een arbeidsorganisatie die het leven ongeveer volledig bepaalt. De neoliberale arbeidsorganisatie blijft niet langer beperkt tot de industrie maar neemt ook de dienstverleningssector over. Net zoals de maatschappij ten dienste staat van de economie, leven wij om te werken, en we vinden dat zelfs normaal. Dit denkkader leren we aan via opvoeding en onderwijs, en ligt ingebakken in ons taalgebruik.  

Arbeidsorganisatie: 

Doel: winstmaximalisatie op korte termijn

Middel: hoge productie, lage loonkosten

Methoden: 

· Technologisch (automatisering, digitalisering)

· Geografisch: verplaatsing van productie naar lageloonlanden of import van goedkope arbeiders in eigen land; belastingontduiking via belastingparadijzen
· productiviteitsverhoging op grond van een ‘meritocratisch’ HRM-beleid

· privatisering van dienstensector

‘meritocratisch’ HRM-beleid:

= RANK and YANK (beoordelen en buitengooien), voor het eerst toegepast door de Amerikaanse multinational Enron 

· Rank: beoordeling van werknemers op schaal van 1 tot 5 

· Yank: jaarlijks krijgt twintig procent zijn ontslag (de laagst beoordeelden), waarbij hun negatieve beoordeling (mét foto) op de website gezet wordt
Basisredenering: competitie, hebzucht en angst zullen mensen tot hogere productiviteit brengen

Gevolgen bij Enron ter hoogte van het individu (cfr infra, effecten op het individu)
· collega’s werden concurrenten (‘concullega’s’)

· iedereen fraudeerde, van laag tot hoog 

· niemand vertrouwde de ander nog, werksfeer volledig verziekt
· uiteindelijk bankroet 

Maar: dit systeem wordt nog steeds door multinationals toegepast, zij het in verschillende varianten (20 – 70 – 10 percent rule; “up or out”)
Meest verregaande gevolg: het ontstaan van een veralgemeend wantrouwen, tussen werknemers onderling, en tussen medewerkers en leidinggevenden: zullen ze wel voldoende hard werken, zullen ze niet profiteren? Vandaar de noodzaak aan voortdurende controles, evaluaties, tijdrovende registratiesystemen, e.d.m., met verlies aan autonomie en dus verlies van intrinsieke motivatie.

Zeker van belang voor toekomstige bedrijfspsychologen

 https://en.wikipedia.org/wiki/Vitality_curve
Privatisering van de dienstensector (onderwijs, zorg, openbaar vervoer,…): 
‘Non-profit’ moet zoveel mogelijk ook ‘profit’ worden, vandaar privatisering van zorg, onderwijs, openbaar vervoer, … (‘New Public Management’):

· Diensten worden beschouwd als producten (cfr supra), 

· Dienstverleners moeten onderling concurreren om ‘de beste’ te zijn, op grond van onderlinge vergelijkingen van hun ‘output’. 

Maar: in de non-profit sector is het veel moeilijker om te bepalen 1) wat een ‘hogere productie’ inhoudt; 2) hoe kwaliteit gedefinieerd wordt en 3) wie dat aanlevert. 

Het antwoord bevat een merkwaardige omkering: het is de wijze van vaststellen die bepaalt wat kwaliteit & hogere productie is en wie die het meest aanlevert. 

· Wijze van vaststellen = kwantitatieve metingen (‘meten is weten)
· Kwantitatieve criteria bepalen wat kwaliteit is; wat niet geteld kan worden, telt letterlijk en figuurlijk niet mee. 

Dit heeft ingrijpende effecten op het geleverde werk: in functie van de onderlinge competitie en de beoordelingen gaan werknemers zich toespitsen op wat er letterlijk meetelt, en de rest verwaarlozen,

net zoals dit ingrijpende effecten heeft op de verhoudingen op de werkvloer. Neoliberale arbeidsorganisatie in de non-profitsector veroorzaakt competitie tussen teams en werknemers, met prestatiemetingen op basis van formeel gedefinieerde doelstellingen, met verplichting tot registratie, een toename van regelgevingen, en het ontstaan van een bovenlaag van controlerende managers. 
Bovendien gaat er steeds minder aandacht naar wie de dienstverlening moet ontvangen: kinderen, zieken, bejaarden, reizigers, … De ervaring wijst uit dat de kwaliteit van de eigenlijke dienstverlening daalt én duurder wordt.
Opvoeding en onderwijs: 
Doel: kinderen kneden tot ‘ondernemers’, tot economische ‘winners’, en dit in een voortdurende competitieve strijd met anderen. 

Gevolgen:
· Oudercontacten worden ‘evaluatie’- en ‘functioneringsgesprekken’ vanaf de kleuterleeftijd
= testing op vaardigheden & talenten én op ‘stoornissen’

Voor jonge ouders zeer onrustwekkend: ‘Ons kind zal het niet maken!’ 

· Spiegel die aan ouders & kind voorgehouden wordt: excelleren; normaal begaafd = middelmatig begaafd, voldoet niet langer 
· Keuze van studierichtingen en niveau in functie van toekomstige tewerkstelling en verloning 
· Gevolg: onderwijs als ‘watervalsysteem’, alle ouders op zoek naar de ‘beste’ school, enzovoort
· Resultaat: organisatie van het onderwijs volledig in functie van de economie (opnieuw: zie The Great Transformation).
Dit is volop doorgevoerd in de Angelsaksische landen. Ter illustratie, uit een officieel rapport inzake hoger onderwijs gepresenteerd aan het Britse parlement in 2003: 

“We see a higher education sector which meets the needs of the economy in terms of trained people, research and technology transfer”. 

Dit wordt nog duidelijker in het Browne rapport (2010)
 

“Higher education matters because it drives innovation and economic transformation. Higher education helps to produce economic growth, which in turn contributes to national prosperity” (geciteerd in Collini, 2012, p.187). 
S.Collini vertaalt dit als volgt: 

“The main aim of universities is to turn out people and ideas capable of making money”.

Cfr Nederlandse kabinet Balkenende: ‘Kennis, kunde, kassa!’
Gevolg: opleidingen die niet onmiddellijk economisch inzetbaar zijn, worden niet langer gesubsidieerd, waardoor ze onbetaalbaar worden.
Paradoxaal effect: het algemeen niveau van jongeren is lager dan vroeger, zowel inzake vaardigheden als op vlak van kennis, ondanks de voortdurende druk van toetsen en tests.

Verklaring: ‘Bildungs’ideaal is verdwenen,
 opleidingen moeten een economisch doel dienen (idem voor wetenschappelijk onderzoek), dwz onmiddellijk toepasbaar. 

Zie Martha Nussbaum, Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities.

Taal, als verwerkelijking van het vertoog:
Neoliberaal taalgebruik is ondertussen doorgedrongen tot alle sectoren:

Cliënten in plaats van burgers, studenten, patiënten; targets voor een ziekenhuis; output van wetenschappelijk werk; investeren in relaties; de huwelijksmarkt; businessplan bij een onderzoeksvoorstel; ‘Succes!’ als afscheidsterm; looser als scheldwoord, enzovoort.

Specifiek voor onderwijs: universiteit = ‘kennisbedrijf’ binnen een ‘kenniseconomie’, ‘kennis is menselijk kapitaal’, ‘competenties vormen een kapitaal dat jongeren moeten leren beheren en ontwikkelen’; ‘leren is een langetermijninvestering’.
Algemeen: het idee van groei als hoogste goed.

Ter illustratie, 15 november 2017, nieuwsflash op radio 2: 
“Australië staat op het punt het homohuwelijk goed te keuren. Geschat wordt dat dit de Australische economie op korte termijn een boost zal geven van 335 miljoen euro”.
= een ethische vooruitgang van formaat gereduceerd tot … economische groei

Het neoliberale vertoog is dominant vanaf eind vorige eeuw, met als resultaat dat er een neoliberale identiteit geconstrueerd geworden is op grond van de praktijken die een dergelijke identiteit voorhouden, dat de verhoudingen tussen mensen in toenemende mate gekenmerkt worden door ongelijkheid en met een bijbehorende verandering op het vlak van macht en controle. Deze thema’s worden in de volgende colleges verder uitgewerkt.

Besluit: onbehagen in de eindfase van de vrijemarktsamenleving

Aanvankelijke voordelen van de vrijemarktsamenleving zijn grotendeels verdwenen, in de plaats daarvan ontstaan er negatieve effecten, zowel voor het individu als voor de maatschappij. Sommige zijn structureel (zie van Bavel), andere zijn nieuw:  

· de schaal waarop dit gebeurt (mondialisering),  er is geen ‘elders’ meer
· de digitalisering, en de daarbij aansluitende versnelling

· de klimaatverandering 
Er is een structurele verplichting tot groei, ruimer, tot ‘maximalisatie’ en versnelling
Cfr inflatie van superlatieven: super, megasuper, vet, megavet, awesome, totally awesome, … 
Vorige eeuw betrof maximalisatie & versnelling eeuw goederen en communicatie. Postmillennium: betreft alles & onszelf, dwz onze manier van produceren, consumeren, werken, ontspannen, denken.
Cfr eigentijdse uitdrukkingen: quality time, quick fix, fast food, speed dating, powernaps, … (‘Hoe gaat het met jou?’ ‘Druk, druk, druk!’).!
Maximalisatie en versnelling illustreren een centraal kenmerk van de vrijemarkt: de mateloosheid – ‘The sky is the limit’ – onbegrensde toename van productie en van consumptie, en dus ook van afval, positief geframed als ‘groei’. 

Gevolgen ter hoogte van het individu: onbehagen omwille van het teveel

· Consumptie: obesitas (2010: drie miljoen obesitasdoden
 versus één miljoen tgv honger)
· Werk: burn-out, stressgerelateerde aandoeningen

· Genot: mateloosheid leidt tot ‘depressive hedonia’

Gevolgen ter hoogte van de maatschappij: structureel bepaalde toename van ongelijkheid, waardoor cruciale psychosociale gezondheidsindicatoren de verkeerde richting uitgaan.
Corona als wake-up call en/of als katalysator
· Legt de systeemfouten bloot: ontbreken van buffers (geen spaarpot, wel schulden), afbouw van zorgsysteem, winst primeert op hulp, ongelijkheid op groepsniveau, …
· Wetenschappers verwerven én verliezen autoriteit
· Spontane verbondenheid & solidariteit én polarisatie, complottheorieën
· …
De kans is reëel dat we naar een systeemverandering gaan, waarbij een goede leidraad een centraal Aristotelisch idee zou kunnen zijn: het zoeken naar het juiste midden. Ter overdenking: 

“Dit zien we ook bij lichaamskracht en gezondheid. Zowel teveel als te weinig oefeningen ruïneren de lichaamskracht; teveel of te weinig drank en voedsel ruïneren evenzo de gezondheid. Wanneer ze daarentegen in de juiste maat worden geconsumeerd, brengen ze gezondheid teweeg, verbeteren ze haar en laten ze haar voortduren. 7. Dit geldt ook bij gematigheid, moed en de anderen deugden. Wie namelijk alles ontvlucht, voor alles bang is en tegen niets standhoudt, wordt laf. Degene die voor absoluut niets bang is maar op alles afstapt, wordt roekeloos. Hetzelfde doet zich voor als iemand zich elk genot laat welgevallen en zich van geen enkel genot onthoudt; zo iemand wordt immers losbandig. Wie echter alle genietingen vermijdt, zoals lompe mensen, wordt heel ongevoelig. Een teveel en een te weinig doen dus gematigheid en moed teniet, terwijl het midden hen in stand houdt.”

Uit: Ethica Nicomachea, II,6.
IV,2 EFFECTEN OP DE MAATSCHAPPIJ

· Algemeen maatschappelijk

· Uitwisselingen van goederen en diensten

· Inhoudelijke regeling van de verhoudingen tussen mensen

· Regeling op basis van macht en/of autoriteit
· Wijze van omgaan met het transcendente

Algemeen maatschappelijk

Belangrijkste maatschappelijk gevolg van neoliberale eindfase: scherpe toename van ongelijkheid. 
Wetenschappelijke consensus: een toenemende economische ongelijkheid veroorzaakt een verslechtering van psychosociale kenmerken. 

Hét standaardonderzoek: Wilkinson, Richard & Pickett, Kate (2010). The Spirit Level: Why equality is better for everyone.
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Spirit_Level_(book)
(De meer bekende Thomas Picketty, met zijn Capital in the twenty-first century, geeft een meer ideologische lezing van deze en soortgelijke onderzoeksresulaten).
Correlationele studies inzake stijgende inkomensongelijkheid en 11 psychosociale gezondheidsindicatoren

physical health, mental health, drug abuse, education, imprisonment, obesity, social mobility, trust and community life, violence, teenage pregnancies, child well-being

tonen aan dat deze factoren correleren met de toename van inkomensongelijkheid, en dit in alle sociale klassen. 

Aanvankelijk (heel) veel kritiek, ondertussen is de basisstelling algemeen aanvaard, behalve door rechtse denktanks.

Zie bijvoorbeeld het OESO rapport, waaruit blijkt dat in 2015 de ongelijkheid hoger was dan ooit te voren: 

OECD (2015), In It Together: Why Less Inequality Benefits All, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264235120-en
Accent in onderzoek op inkomensongelijkheid. Wetenschappelijke consensus over: 
· Wereldwijd: voorbije eeuw is er een daling ongelijkheid, in combinatie met een groeiend besef van de noodzaak daarvan; 

· Voorbije decennia opnieuw een stijging (gaat grosso modo van start in 1980)
· OESO landen: hoe meer neoliberaal, des te meer de ongelijkheid gestegen is; fenomenaal hoog in UK en US; Scandinavische landen zeer laag, België doet het goed, voor zover het zichtbare inkomsten betreft.

· De kloof is vermoedelijk groter dan gedacht, want bij de berekening van inkomensongelijkheid worden de inkomsten uit vermogens (zie van Bavel: kapitaalmarkten) vaak niet meegerekend. De rijkste bovengroep slaagt er steeds beter in hun rijkdom te verbergen en bovendien gebeurt belastingontduiking meer en meer op een legale manier, mét de medewerking van de ‘overheid’ (zie van Bavel, het herschrijven van de wetgeving in de eindfaze van de cyclus).

Maatschappelijke reacties op ongelijkheid:

· Indien groot én zichtbaar, dan ‘Wall Street protest’ (naar Frans de Waal, bij ‘fairness study’), zie gele hesjes. 

· Indien groot maar onzichtbaar, dan geen reactie of reacties tegen het/de verkeerde (werklozen, langdurig zieken zijn ‘profiteurs’, e.d.m.)

Vandaar: pogingen om de ongelijkheid te verbergen (als de aapjes de ongelijkheid niet zien, reageren ze niet). In december 2019 betwist The Economist de toename van de ongelijkheid, wat dan door Ruud Goossens in De Standaard d.d. 8 december 2019 weerlegd wordt.
 In het Belgische parlement verhinderen de VLD en de MR dat de lonen van de directiecomitéleden van beursgenoteerde bedrijven publiek gemaakt worden.

Algemene strategie: oorzaken van het onbehagen worden door woordvoerders van het dominante vertoog doelbewust weggekanaliseerd naar de ‘slechte ander’ die van ons ‘profiteert’; hoofdzakelijk werklozen, zieken en migranten van wie gezegd wordt dat ze ‘onze’ jobs, huizen, vrouwen (‘onze vrouwen’ maakt duidelijk wat de mentaliteit is van wie dergelijke uitspraken doet) afpakken – in werkelijkheid vinden vreemdelingen nauwelijks werk en huisvesting.
NB: De negatieve effecten van toenemende ongelijkheid betekenen niet dat gelijkheid de oplossing is. Als sociaal dier zijn wij ‘prewired’ voor een hiërarchische, gestratifieerde samenleving; onderzoek met sociale dieren toont dat we een billijke verdeling (van voedsel) en een bijbehorende ongelijkheid aanvaarden, maar in opstand komen tegen onrechtvaardige verdelingen. 
NB: de gunstige situatie in België hebben we te danken aan de sociale herverdelingsmechanismen, opgebouwd na 1945; de voorbije regeringen (in ongeveer alle EU-landen) proberen die af te bouwen (zie de terugkerende besparingen in zorg- en dienstensector, in sociale zekerheid, in de cultuursector)

In vergelijking met veel EU-landen zitten de Belgische parameters goed. Voor een onderbouwd overzicht van de gezondheidszorg en een vergelijking met andere EU-landen, zie

 https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/state/docs/2019_chp_be_dutch.pdf
Toch is er ook bij ons een stijgend onbehagen, zie het toegenomen aantal voorschriften voor psychofarmaca. Uit cijfers van het RIZIV (augustus 2019) blijkt dat het aantal voorgeschreven antidepressiva verdubbeld is op 10 jaar tijd, net zoals het aantal antipsychotica. Het verbruik van benzodiazepines is nagenoeg constant gebleven, met dien verstande dat België nog steeds de wereldkoploper is qua gebruik ervan.

Uitwisselingen van goederen en diensten
Zie college d.d. 17 februari, “Uitwisseling op grond van marktsamenleving”:
· Polanyi, The Great Transformation
· Van Bavel: eindfase van de vrijemarktsamenlevingscyclus, waardoor de macht in handen komt van een zeer kleine groep die de regels herschrijft om zichzelf te bevoordeligen:
Zoveel mogelijk accent op private belangen, zoveel mogelijk afschaffen van de overheid, zoveel mogelijk afschaffen van het maatschappelijke middenveld (vakbonden, beroepsorganisaties, …)

Gevolg: overheid wordt een verzekeringsmaatschappij voor de private belangen; cfr bankencrisis in 2008-2009, ‘too big to fail’-banken werden ‘gered’ met overheidsgeld (dwz met belastingen), en dat terwijl ze zelf nauwelijks belastingen betaalden. Dus: “privatisering van de winst, socialisering van de verliezen”. 
Uitbreiding van de uitwisseling: mondialisering; maximalisatie betekent schaalvergroting waardoor bedrijven groter worden dan landen (multi-nationals) en natiestaten hun autoriteit verliezen (zie koehandel inzake vaccins); zelfs de EU is te zwak.
Uitbreiding van de uitwisseling: niet alleen goederen en diensten, ook mensen, die als ‘Human resources’ beschouwd worden:

· Vroegere invoer van goedkope arbeidskrachten (‘gastarbeiders’) met sociale problemen tot gevolg (ghetto’s, racisme, …), is verschoven naar het toelaten van bedrijven met buitenlandse zetel die hier geen of nauwelijks sociale bijdragen of belastingen betalen 
· ‘outsourcing’: verplaatsing van arbeid naar lageloonlanden of naar slecht betalende organisaties (poetsdiensten; vervoersbedrijven; bouwbedrijven…)
· ‘downgrading’ (vooral in de dienstensector): jobs die vroeger op een hogere schaal (bvb masters) verloond werden, dalen naar een lagere (bvb bachelor) voor hetzelfde werk

Accentverschuiving in de uitwisseling: van erkenning naar winstmaximalisatie

· Uitwisseling is een kernproces in de bepaling van onze identiteit: in het geven en krijgen van producten en diensten geven en krijgen we ook erkenning – zie Marcel Mauss, Essai sur le don. 

· Het accent op winstmaximalisatie heeft het aspect wederzijdse erkenning nagenoeg uitgewist, door het accent op winst en door de anonimisering van de uitwisseling
· Gevolg van het verlies van erkenning op grond van uitwisseling: steeds meer mensen hebben het gevoel dat ze niet langer meetellen, zelfs dat ze niet meer bestaan 
De effecten zijn het duidelijkst in de dienstensector ten gevolge van de privatisering. Maatschappelijke dienstverlening neemt af, privatisering neemt over, zij het enkel voor wie het kan betalen. Meest schrijnende voorbeelden:

· Zorg voor senioren 

· Zorg voor mensen met mentale problemen (psychiatriebedden afbouwen ten voordele van cardiobedden); wachtlijsten in GGZ, ook bij kinderen 

· Onderwijs: personeelstekort, te grote klassen; sociale mobiliteit is sterk gedaald; bijlessen algemeen fenomeen, voor kinderen van ouders die het kunnen betalen 
· Gevangenissysteem: personeelstekort, geen gebouwen

· Openbaar vervoer: halvering van het personeelsbestand bij de NMBS op veertig jaar tijd, terwijl het aantal reizigers meer dan verdubbeld is.

Privatisering van dienstensector betekent doorvoering van een meritocratisch beoordelingssysteem, met verregaande gevolgen, want dit veronderstelt continue competitieve metingen op grond van kwantitatieve criteria. Vaak is het achterliggend doel van de metingen niet het verhogen van de kwaliteit van de dienst, wel het verhogen van de gemaakte winst (zie rust- en verzorgingstehuizen). 
Gevolgen van competitieve, kwantitatieve metingen:

· De criteria gebruikt bij de metingen zijn niet zomaar passief registrerend, ze werken sturend en zijn een actieve ingreep op de praktijk. Een wijziging in de criteria impliceert een wijziging in wat kwaliteit ‘is’, en bijgevolg in het gedrag van de werknemers.

· Er ontstaat een tunnelvisie: dit en alleen dit is kwaliteit. Wat buiten het meetsysteem valt, levert niets op en dus is het niet verstandig er tijd aan te verspillen 
· De metingen geven een papieren (digitaal) beeld van de kwaliteit op het werk die niet noodzakelijk overeenkomt met wat er op de werkvloer gebeurt, want zeker in het geval van dienstverlening zijn veel zaken niet meetbaar. Kwaliteit wordt hoofdzakelijk kwantitatief beoordeeld, met als gevolg een kwantitatieve toename (bvb op unief: meer publicaties, meer doctoraten) én een kwaliteitsdaling (zie onderwijs).
· Verlies van professionele autonomie door veralgemeende ‘protocollisering’ (vaak noodzakelijk in functie van de meetbaarheid) met verlies van intrinsieke motivatie tot gevolg – resultaat: bore-out

· Eindeloze concurrentie, met collega’s maar ook met jezelf – gevolg: burn-out
· ‘Meten’ vraagt registratie- en controlesystemen, bovenop het gewone werk, waardoor er minder tijd is voor het gewone werk (nog 40 % contact uren GGZ)
· Structureel veroorzaakte verandering, dwz verscherping van de criteria: meritocratisch beoordelingssysteem functioneert na korte tijd niet langer als middel, maar wordt een doel; mensen passen hun gedrag op de werkvloer aan om een zo goed mogelijke beoordeling te krijgen (vb onderwijs: ‘teaching to the test’, wat erbuiten valt, telt niet meer mee), bovendien in voortdurende concurrentie met anderen; gevolg: na korte tijd differentiëren de meetsystemen niet langer, en moeten ze aangepast worden; aanpassing betekent dat de eisen hoger komen te liggen en de concurrentie nog feller wordt.

· Analogie tussen vrijemarktsamenleving en meritocratie: cyclus van van Bavel is ook hier van toepassing. Meet- en controlesystemen hebben verregaande effecten op de machtsverhoudingen op de werkvloer.
In de aanvangsperiode levert een meritocratie overweldigend positieve resultaten op, zeker als het een maatschappij of een instelling betreft die voordien functioneerde op grond van een combinatie van vriendjespolitiek en loutere anciënniteit. Na de beginperiode komt er een fase van stabiliteit, vervolgens een eindfaze waarin de meritocratie exact het tegenovergestelde realiseert van wat oorspronkelijk de bedoeling was: er ontstaat een kleine bovenlaag die het meest middelen krijgt, en daardoor ook het meest macht, waardoor zij de criteria voor ‘kwaliteit’ kunnen bepalen. Gevolg: immobiliteit, wie aan de top zit, blijft daar zitten. In de eindfaze wordt een meritocratisch systeem anti-meritocratisch: ongelijkheid neemt toe, sociale mobiliteit valt stil.

Inhoudelijke regeling van de verhoudingen tussen mensen

Cfr infra: effecten op het individu, dwz op de identiteit.

Als resultaat van het vertoog is er een algemene overtuiging ontstaan dat het individu primeert (individualisering), dat er geen groepen of samenleving bestaan, dat iedereen zich in een voortdurende competitie met anderen bevindt, anderen die bijgevolg niet te vertrouwen zijn (‘homo economicus’). Merk op dat er daardoor een wanverhouding ontstaat tussen de twee ontologische gerichtheden: erbij willen horen, versus autonoom willen zijn. 
Belangrijk effect: veralgemeend wantrouwen, stijgend onveiligheidsgevoel

Iconisch programma voor het neoliberaal tijdperk: “Wie is de mol?” – de geprezen en gevierde winnaar is de persoon die zijn groepsgenoten het meest belogen en bedrogen heeft.

Uitwissen van het belang van groepen en sociale verhoudingen gebeurt door depolitisering en desocialisering (cfr supra). Gevolgen: 
· Sociale klassen verdwijnen uit het blikveld; redeneren in termen van de ‘één procent’ tegenover de ’99 procent’ maskeert de ongelijkheid tussen verschillende groepen; verschillen inzake sociale klasse worden vermomd onder religie en etnische afkomst 
· Een groep wordt verward met een individu: de mogelijkheden van groep x  worden voorgesteld als de mogelijkheden van één bepaald individu uit die groep. Vrouwenemancipatie als belangrijke casus, zie Ewald Engelen: emancipatie van ‘de’ vrouw betekent dat een paar vrouwen kunnen doorstoten naar de top, ten koste van heel veel andere vrouwen – dit heeft niets te maken met emancipatie.
 
Gevolgen van het wegvallen van groepen:
· Sterke toename van een nieuwe vorm van eenzaamheid

· Wegvallen van groepen betekent wegvallen van basis voor identiteit, met als resultaat een zoektocht naar nieuwe identitaire ankerpunten, van ‘influencers’, voetbalploegen,  kledijmerken, tot nationalisme en fundamentalisme; 
· identiteitsmanipulatie, door groepen te vormen en tegen elkaar op te zetten, kunstmatig oppeppen van ‘gemeenschappen’, ‘internetcommunities’,
· dit zorgt voor een toenemende polarisatie, waarbij het wantrouwen tov de ander uitgebreid wordt met met wantrouwen tov andere groepen 

Op de achtergrond: groeiende sociaaleconomische ongelijkheid.
Eindresultaat: ontstaan van een nieuwe klassenmaatschappij die bovendien grotendeels verborgen blijft – een loser heeft dat aan zichzelf te danken. 
De coronacrisis vergroot de structuurfouten die er al waren en maakt ze daardoor des te duidelijker. In België moesten de voedselbanken in 2020 maar liefst een kwart meer maaltijden uitdelen in vergelijking met 2019. Terzelfdertijd werd er dat jaar 23 miljard (!) meer gespaard dan een jaar eerder. De groep armen wordt groter én armer, de groep rijken nog rijker, de kloof tussen de twee nog vele malen groter. 

Op maatschappelijk vlak heeft dit bedenkelijke gevolgen voor de verhoudingen tussen mensen. De middenklasse is aan het verdwijnen en er ontstaat een kleine topgroep bovenop een groeiende onderklasse. De topgroep kijkt neer op de onderlaag, want in hun redenering is het de schuld van de onderlaag dat ze onderaan bengelen. ‘Schuld’ wordt hier begrepen in termen van te weinig inzet en talent. Waar die topgroep eventueel hulp biedt, is dit onder de vorm van ‘welfare’ (‘De warmste week’), liefdadigheid – in hun ogen verdient de onderklasse geen hulp.

Regeling op basis van macht en/of autoriteit

Pro memorie: autoriteit is gebaseerd op met vrijwillige onderwerping op grond van interne dwang; macht gaat samen met gedwongen onderwerping op grond van externe dwang (zie deel I,2)

Huidig tijdperk is een transitieperiode waarin een nieuwe bron van autoriteit (kennis) met een bijbehorende nieuwe organisatiestructuur (horizontaal netwerk) naar voren treedt. Kennis als bron van autoriteit, is arbitrair en kan op verschillende manieren ingevuld worden. Wetenschappelijke kennis op grond van consensus tussen onderzoekers biedt daarbij de beste garantie. Ideaal: overheid neemt beslissingen in functie van het algemeen belang, op grond van wetenschappelijk onderbouwde adviezen. De bevolking onderwerpt zich daar vrijwillig aan, op grond van vertrouwen.  

MAAR:

· overheid is verdacht, wegens te veel gecompromiteerd met economische machten

· wetenschap is verdacht omwille van dezelfde reden, op grond van blootgelegde fraude (Zie bijlage achteraan: parenthesis over het misbruik van cijfers)
Casus: promotie van fake wetenschap ter bescherming van financiële belangen (tabak; cfk’s; zure regen; klimaatverandering)

Zie Cailin O’Connor & James Owen Weatherall. The misinformation age. How false beliefs spread. Yale University Press, 2019.

 https://boekenblog.paulverhaeghe.com/cailin-oconnor-james-owen-weatherall/
Het installeren van fake science en het verdacht maken van onafhankelijke wetenschappelijk onderzoek gebeurt door:  

· Het uitvergroten van de altijd bestaande wetenschappelijke twijfel

· Het aanvragen van nieuwe wetenschappelijke rapporten

· Het oprichten van commissies, waarin hoofdzakelijk politici zetelen

· Het uitstellen van politieke besluiten (‘het is nog niet helemaal bevestigd’)

· Oplossingen van de wetenschappers voorstellen als onrealistisch, onbetaalbaar, economisch desastreus (TINA!)
· Wetenschap beschuldigen van ‘ideologisering’ 

Ironie: kritische wetenschappers worden vaak weggezet als ideologische denkers (‘linkse doemdenkers’ of ‘groene ideologen’) terwijl het net machtshebbers zijn die wetenschappelijke feiten ideologisch gaan inkleuren en bekritiseren, en dat met de hulp van pseudowetenschap. Merk op: ideologisch staat hier voor vermarkting.
GEVOLG: macht neemt over. 
Pijnlijke illustratie: de wijze waarop ‘vrijheid’ vandaag ingevuld wordt. 
Neoliberaal vertoog laat uitschijnen dat het individu tegenwoordig zo vrij (liberaal komt van libertas, vrijheid) en autonoom is als maar kan, terwijl dat door het individu niet als dusdanig ervaren wordt. 
Cfr. Zygmunt Bauman: “Nooit zijn we zo vrij geweest. Nooit hebben we ons zo machteloos gevoeld.” 

· Vrij op vlak van religie, seksualiteit en politiek – omdat die zaken binnen een vrijemarktsamenleving nog nauwelijks belang hebben (religie), of gebruikt worden om de consumptie te maximaliseren (seksualiteit)
· Machteloos omdat we als individu onderworpen zijn aan een anoniem systeem dat alles domineert.

De vraag is:  hoe deze dubbelzinnigheid begrijpen? Patriarchale autoriteit is inderdaad zo goed als verdwenen, voor het individu kan en mag er ontegensprekelijk veel meer dan twee generaties geleden, en toch hebben we niet de indruk ‘aan het stuur’ te zitten. Nadere analyse toont dat de vrijheid voor het individu vooral een vrijheid van consumeren betreft en dat de onmacht zich voornamelijk laat gevoelen op structureel vlak:

· Onmacht op de werkvloer: zelfs hoog opgeleiden hebben vaak nog maar weinig professionele autonomie.
· Onmacht op politiek vlak: de ‘verkozenen des volks’ nemen beslissingen die niet ervaren worden als zijnde in het algemeen belang; afstraffing door de kiezers bij de volgende verkiezingen helpt nauwelijks, de beslissingen van nieuwe regeringen blijven in dezelfde economische richting gaan; dus: gevoel van onmacht bij de kiezer & verlies van vertrouwen in de overheid
In de praktijk geldt de vrijheid hoofdzakelijk voor economisch sterke groepen, niet voor het individu, dat steeds meer aan macht onderworpen wordt, dwz gedwongen onderwerping op grond van externe dwang (regelgevingen). 

Historische achtergrond: 

De traditionele gemeenschappelijke grond (patriarchaat gebaseerd op religie en traditie) als basis voor autoriteit is verdwenen. Wetenschap, als nieuwe grond, waar de overheid zich op dient te baseren, wordt samen met de overheid gewantrouwd. 
Overheid krijgt niet langer het vertrouwen van de bevolking (deels omdat overheid het algemeen belang niet meer dient), waardoor gezagsdragers (politie) steeds meer uitgedaagd worden. 
Vrijwillige onderwerping neemt af, gedwongen onderwerping neemt toe, machtsuitoefening gebeurt vaker. Historisch is zoiets typisch voor een overgangsfaze naar een nieuwe invulling van autoriteit. Waaraan de burger zich moet onderwerpen, wordt onduidelijk – de regelgeving verandert voortdurend (hoofdzakelijk door de toevoeging van nieuwe regels), en de regelgeving heeft geen gemeenschappelijke grond waarin de meerderheid gelooft (vandaar dat het over macht gaat); als regels gevolgd moeten worden in functie van ‘het algemeen belang’ botst dit met de individualisering (cfr het niet navolgen van de coronaregels).
De weigering van velen om de regels te volgen in functie van het algemeen belang is op zich ook een resultaat van de neoliberale identiteit: eigen ik eerst, YOLO. 
MAAR: op de achtergrond is er een belangrijke wijziging ontstaan in de invulling van het begrip  ‘vrijheid’,  zie het boek Annelies De Dijn.

Huidige invulling van ‘vrijheid’ als illustratie van vervreemding:

Oorspronkelijke invulling: vrijheid = politieke vrijheid, recht op zelfbestuur, hetzij op grond van directe democratie (voorwaarde: kleine bevolking), hetzij op grond van representatieve democratie (grote bevolking)
Politieke vrijheid betekent collectieve bescherming tegen externe machten (dictator, oligarchie, inquisitie,…), en garandeert op die manier individuele veiligheid en onafhankelijkheid. Dit is eeuwenlang de dominante invulling van ‘vrijheid’ geweest.

Vanaf het begin ook protest daartegen, door een kleine minderheid wiens privileges aangetast werden door de politieke vrijheid van de bevolking: vooreerst de intellectuele toplaag (volgens hen is het volk dom, democratie werkt niet), later grootgrondbezitters & de adel, nog later de financiële toplaag. Zij houden een pleidooi voor burgerlijke vrijheid: de individuele burger mag in alle vrijheid en veiligheid genieten van zijn bezit. Vanaf midden 19de eeuw zal deze opvatting steeds meer aanhang vinden, vooral in de Angelsaksische wereld, met als doel de vrijwaring van eigendomsrechten (belastingen, sociale bijdrages, erfenisrechten, …).
Merk op: bij politieke vrijheid is de overheid een garantie voor de vrijheid; bij burgerlijke vrijheid is de overheid een bedreiging voor de vrijheid. Het woordje ‘vrijheid’ heeft daarbij een volledig verschillende betekenis. 
Aanloop naar vandaag: vroegere vermenging Kerk en Staat beperkte een aantal vrijheden, zowel politiek (absolute vorsten in combinatie met Rome) als burgerlijk. Oorspronkelijke liberale bewegingen ageerden daartegen, en ruimer, tegen het gezag van de staat. De verdere evolutie naar neoliberalisme legt het accent op een zo groot mogelijke economische vrijheid voor de financiële toplaag.
Cyclus van van Bavel: in de eindfaze wordt de overheid gedirigeerd door de financiële toplaag, met als resultaat wetgevingen die een zo groot mogelijke vrijheid garanderen voor de ondernemerswereld: lage belastingen, afbouw van de bescherming van de werknemer, geringe belemmering voor de vestiging (en de verhuis) van bedrijven, zo veel mogelijk subsidiëring door de overheid, enzovoorts (met als resultaat: scherp toenemende ongelijkheid). 
Vanaf 1980 wordt het neoliberale vertoog dominant en zal de neoliberale opvatting over vrijheid verspreid worden, ook bij mensen die er net het slachtoffer van zijn (verlies van sociale rechten, afbouw van inspraak), vandaar dat dit een illustratie van vervreemding is. In de praktijk verschuift de invulling van vrijheid van een burgerlijke en/of economische vrijheid naar een populistische: vrijheid betekent dat elk individu zijn eigen zin doet, onafhankelijk van en desnoods tegen de gemeenschap in.  
Concreet gevolg: in naam van ‘vrijheid’ krijgt het recht van de sterkste de overhand; de bescherming van het individu tegen macht neemt af wanneer de autoriteit van de overheid verdwijnt. 
Dit toont zich voornamelijk op vlak van arbeid omdat democratisch verkozen overheden hun autonomie verliezen en steeds meer moeten luisteren naar de internationale bedrijfswereld. Dit zorgt voor een geleidelijke beknotting van de politieke vrijheid (wetgeving wordt sterk beïnvloed door lobbygroepen).
Gevolg daarvan is dat de kiezers hun vertrouwen in de overheid verliezen, en steeds minder bereid zijn zich vrijwillig te onderwerpen. 
Gevolg daarvan: uitholling van de democratie, succes van populistische leiders, complottheorieën & fake science.
Nood aan een nieuwe grond voor autoriteit wordt daardoor des te duidelijker. 

Wijze van omgaan met het transcendente

Pro memorie: 
· Het transcendente betreft existentiële vragen waar we geen duidelijke antwoorden op hebben (dood, ziekte, seksualiteit, …); geen duidelijke antwoorden betekent confrontatie met het Tekort (cfr supra, deel I,1).

· Als reactie daarop: constructie van symbolische systemen (kunst, religie, wetenschap), als bemeesteringspogingen/antwoordpogingen. 

Dergelijke systemen zorgen voor zin – verlening (zin = betekenis + richting): ze geven een voorstelling (woorden, symbolen, rituele gedragingen, praktijken) aan wat onvoorstelbaar is en maken het daardoor draaglijker.
· De kracht ervan is gebaseerd op het collectieve karakter, wat de werkingskracht/overtuigingskracht versterkt. Ook versterkt door collectieve rituelen, (bij huwelijk, geboorte, begrafenis), die toelaten de passieve positie (typisch voor trauma) gedeeltelijk te verlaten. 

Tegenwoordig:

· Verlies van religie als traditionele houding tov het transcendente

· Kunst en zelfs wetenschap zijn in toenemende mate vermarkt, waardoor ze hun transcendente kracht grotendeels kwijt zijn 

· Individualisering draagt bij tot zinverlies; zinverlening gebeurt altijd op het niveau van de groep (individuele zin = waanzin, zie psychose)

De paradox is dat het neoliberalisme/kapitalisme haar oorsprong vindt in religie en dus in het transcendente. Deze stelling komt van Max Weber en werd verder uitgewerkt door Walter Benjamin. 
Historische achtergrond:
Volgens Max Weber 
 is  het kapitalisme ontstaan in combinatie met en dankzij het calvinisme:
· Werken is een opdracht van God

= verschuiving van een ‘deugdethiek’ naar een ‘plichtsethiek’

· De opbrengst moet opnieuw geïnvesteerd worden in werk, niet in ‘goede doelen’, want armen en mislukkelingen moeten niet geholpen worden, God heeft hen dat lot toegewezen (predestinatieleer).
· Het geheel wordt geruggensteund door een strikte, religieuze moraal van soberheid.
Wat vervolgens terugkeert in het kapitalisme: 1) disciplinering van arbeid 2) streven naar groei en dus herinvesteren van winst 3) geen sociale wetgeving, hoogstens wat ‘welfare’. 
De protestantse ‘Geist’ als zingevende, drijvende kracht bij het ontstaan van het kapitalisme verklaart volgens Weber het economische verschil tussen het katholieke Zuiden en het protestantse Noorden.

In de marge van de koppeling kapitalisme-protestantisme ontstaat er geleidelijk een ‘onttovering’ van de wereld (met als eerste illustratie het verwerpen door de protestanten van de katholieke beeldcultuur), wat nog versterkt wordt door de ontwikkeling van de wetenschap. 

De volgende stap wordt beschreven door Walter Benjamin.
 Kapitalisme laat het protestantisme achter zich en wordt zèlf een “religieuze cultus zonder religie”, dat wil zeggen: zonder het transcendente. 

· Enkel nog een ‘eredienst’ (cultus), het transcendente is eruit verwijderd, de praktijk is overgebleven: werken, ondernemen, herinvesteren, groeien, …
· Verwijdering van het transcendente verklaart het in de realiteit alomtegenwoordige karakter van de cultus, er is geen beperking meer in tijd (verplichte zondagsrust valt weg) of ruimte (eredienst niet beperkt tot kerk). De cultus grijpt altijd en overal plaats.
· Net zoals de oorspronkelijke religie berust het kapitalisme op schuld. In tegenstelling tot religie is er geen kans op verzoening, bij het kapitalisme blijft de schuld alleen maar toenemen. Het eindpunt is totale wanhoop.
In combinatie met de individualisering resulteert de verdwijning van zinverlenende verhalen & onttovering in de volgende illusie: het individu krijgt de opdracht zèlf zin te geven aan zijn leven; dit is een illusie, omdat zingeving structureel gezien een groep nodig heeft (‘collectieve zinverlening’ is een pleonasme; individuele zinverlening = waanzin).

Hedendaagse gevolgen: tegenstelling tussen cynisme (kritiek geven van aan de zijlijn, zonder engagement) versus opgepept enthousiasme  over de zoveelste Nieuwe Waarheid (zie https://boekenblog.paulverhaeghe.com/coen-simon/), als weerspiegelingen van cynisme-over-zichzelf (depressie) versus Trumpiaans enthousiasme-over-zichzelf (manie).

Nodig: engagement voor een doel in de toekomst, samen met anderen, waardoor iemand zich nuttig voelt en erkenning krijgt; waardoor iemand ‘zichzelf overstijgt’ – dat is zo ongeveer de letterlijke betekenis van transcendentie. 
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IV,3 EFFECTEN OP HET INDIVIDU
· Algemeen: me, myself and I
· Neoliberale verhouding tot mijzelf: nooit ben ik goed genoeg

· Verhouding tot andere gender 

· Verhouding tot de ander-gelijke: concullega’s

· Verhouding tot de autoriteit: onbewuste gehoorzaamheid
Pro memorie: identiteit berust steeds op een groep. Veel effecten qua onbehagen op het niveau van het individu moeten op groepsniveau begrepen worden. Het feit dat we ze voornamelijk op het niveau van het individu begrijpen, is op zich al een illustratie van de ver doorgevoerde individualisering. 

Het onbehagen wordt door het individu aangevoeld als een individueel probleem (denk aan eenzaamheid; maar ook: eetstoornissen, burn-out, …), terwijl het bijna altijd maatschappelijke problemen zijn die door grote groepen ervaren worden. Veel van wat nu volgt, is dus niet alleen maar ‘individueel’. 
ALGEMEEN: Me, myself and I

Huidig tijdperk van individualisering heeft een lange voorgeschiedenis, en gaat van start met de Verlichting.

16de eeuw: Montaigne: ‘Que sais-je?’ in zijn Essais
17de eeuw: Descartes; ‘Je pense, donc je suis’.

Beiden op zoek naar … zichzelf.

=  ‘geboorte van het subject’ = geboorte van de twijfel 

Vanaf die periode komt in de identiteit één van de vier bepalende verhoudingen steeds meer op de voorgrond te staan: de verhouding tot onszelf. 

NB: Psychologie, als bestudering van het individu, kan pas ontstaan na Descartes

. 

Voordien: bestudering van de hogere ziel, als onderdeel van het goddelijke/het transcendente), en dat tegenover het lagere lichamelijke.

Vanaf Descartes wordt een religieuze traditie geseculariseerd, met een verschuiving van ziel/geest naar het denken, en dus van theologie naar filosofie, nog later naar psychologie. Het bewust denkende Ik (Je pense, donc je suis) wordt het nieuwe studieobject. Psychologie is eigenlijk een egologie, met de illusie dat het individu een atomaire eenheid is. 

Zie Kant: Wat kan ik kennen, wat moet ik doen, wat mag ik hopen? Met als onderbouw: wat is de mens? 

Tegenwoordig: ‘Ik’ sta centraal en elk individu beschouwt zichzelf als centrum van de wereld. Laatste 25 jaar is het tijdperk van ‘Me, myself and I’.

Vergelijk ‘De vriendschap’ Connie Palmen en ‘Drift’, Bregje Hofstede

Vergelijk: rechten van de mens zijn rechten van het individu geworden 

Merk op: bij haar ontstaan is psychologie nog zeer sterk afhankelijk van religie/theologie/filosofie, met daarin het idee van een noodzakelijke vervolmaking van het individu. 

Zie titel van het eerste boek over psychologie (1594): Psychologia, hoc est de hominis perfectione 
 geschreven door Goclenius, een Duitse filosoof.

Cfr inleidend college, eudaimonia bij Aristoteles: elk levend wezen is gericht op een optimale zelfrealisatie. Als idee vandaag de dag zeer gangbaar, maar: wat houdt dat ‘optimaal’ in? 
Het neoliberale vertoog reduceert identiteit tot: cliënt, consument, ondernemer, met accent op werk. Identiteit valt samen met professionele identiteit (vooral: met je professionele status); zonder job ben je niemand.
Vrijemarktvertoog bepaalt de constructie van de huidige identiteit en de daarin vervatte normen en waarden:

· Verhouding tov mijzelf en mijn lichaam

· Verhouding tov ander-gelijke

· Verhouding tov andere gender

· Verhouding tov autoriteit
De voorbije decennia zijn deze ingrijpend veranderd.

Neoliberale verhouding tot mijzelf: nooit ben ik goed genoeg
Neoliberale identiteit vertrekt bij twee uitgangspunten (cfr supra)

1) Mens is maakbaar

2) Mens is competitief 

MAAKBAARHEID
Ontologisch correct én hoopvol, zie identiteit als constructie. Maakbaarheidsidee staat in schril contrast tot deterministische opvattingen (predestinatie, genetisch, sociale klasse).

Sluit aan bij belangrijke kenmerken van de menselijke soort: aanpassingsvermogen en leervermogen. Zie onderwijsmeritocratie: de mogelijkheden van kinderen zo goed mogelijk tot ontwikkeling helpen brengen.

Neoliberale interpretatie van Aristoteles: optimale zelfrealisatie is ‘excelleren’, waarbij: 
· Excelleren = maximaliseren (cfr supra, inflatie van superlatieven, megasuperawesome)
· Het criterium is economisch-financieel.

Gecombineerd met de individualisering verschuift de idee van maakbaarheid naar “Iedereen kan en moet het maken” – met als gevolg beschuldiging in geval van mislukking. Responsabilisering wordt een politieke slogan.

Voorbeeld: burn-out (armoede, werkloosheid,…) is een individueel probleem van iemand die niet stressbestendig (niet flink) genoeg is, niet genoeg ‘veerkracht’ bezit en vraagt om individuele behandeling (cfr slotcollege: functie van de psychologie?).

Op de achtergrond ligt er een merkwaardige historische verschuiving: het idee van de menselijke beperking valt weg; perfectie is mogelijk, op voorwaarde van 1) voldoende inspanningen en 2) het maken van de juiste keuzes (‘Happiness is a choice’). Merkwaardig, omdat menselijk falen & onvolkomenheid tot voor kort een gegeven waren binnen wat we in deze colleges samenvatten onder de noemer van het ‘transcendente’. 

Gevolgen op het vlak van de verhouding tegenover onszelf en ons eigen lichaam:

Historische wijziging in zelfbeeld: van ‘ik ben slecht’ naar ‘ik ben nooit goed genoeg’; onvolkomenheid en onvolledigheid worden ervaren als persoonlijk falen.

Beeld gepresenteerd aan de buitenwereld (‘publieke persona’) is nagenoeg steeds (hyper)positief, in functie van de marktwaarde (zie sociale media); het intieme zelfbeeld is vaak negatief (‘impostor’-syndroom), en mag niet getoond mag worden (tenzij het succes oplevert, en men kan ‘pronken’ met mislukking). Manische buitenkant, depressieve binnenkant.

Uitleg:

Excelleren = maximaliseren, dus voortdurende concurrentie ook en vooral met jezelf. Vandaar de betekenisvolle evolutie sedert pakweg 1990 in de manier waarop we onze ontologische verdeeldheid ervaren.

Vroeger: ‘ik ben slecht’

· vijandige verdeeldheid tussen lichaam en ziel, wegens verboden verlangens 

· overtuiging slecht (zondig) te zijn 

· Voornaamste emotie: schuld 

· Bijbehorende stoornis: neurose (ik ben slecht) of perversie (evolutie: van biecht naar psychotherapie)

Vandaag: ‘nooit ben ik goed genoeg’ 

· verdeeld tussen wat ik reeds ben en wat ik nog moet worden 

· overtuiging dat het nooit goed genoeg is 
· Voornaamste emotie: schaamte 
· Bijbehorende stoornis: depressie (ik faal) of pathologisch narcisme (evolutie: van psychotherapie naar coaching)
COMPETITIVITEIT
Ontologisch correct: wij zijn sociale zoogdieren die leven in een sociale hiërarchie gebaseerd op competitie. 

Maar: ontologisch zijn sociale zoogdieren ook ‘prewired’ voor prosociaal gedrag en samenwerking met anderen. 

De exclusieve focus binnen het neoliberale vertoog op het competitieve ontkent de evolutionaire prosociale gerichtheid

= reductie tot de ‘rationele speler’, de ‘homo economicus’, als ‘natuurlijke’ versie van de mens (wanneer het verondersteld ‘natuurlijke’ van een kenmerk als rechtvaardiging gebruikt wordt, is dat bijna altijd een ethische valkuil, net zoals het idee van het ‘tegennatuurlijke’)
Maakbaarheid & verplichting tot succes leiden tot een veralgemeend concurrentieprincipe om jezelf beter in de ‘markt’ (seksueel-relationeel; professioneel-financieel) te kunnen positioneren, om steeds meer te ‘hebben’ (cfr infra: pleonexia). “Stilstaan is achteruit gaan!” 

Lewis Carroll, Alice in Wonderland, de Rode Koningin aan Alice: 

“Hier moet je zo hard rennen als je kunt om op dezelfde plek te blijven. En als je ergens anders wil komen, moet je nog minstens twéé keer zo hard rennen.”
Bovendien competitie met onszelf: we leggen onszelf steeds hogere eisen op, zowel professioneel (‘targets’), sociaal (sociale media: aantal likes), als lichamelijk (x aantal stappen per dag)

Schadelijkste toepassingsveld: het eigen lichaam (plastische chirurgie, eetstoornissen, gebruik stimulantia als prestatieverhogende middelen)

= bron van een nieuwe vervreemding: de voorgehouden identiteit gaat in tegen het lichaam als organisme; duidelijk gebrek aan congruentie

· steeds minder afstemming op noden van het organisme (zie stress, als een teveel aan prikkels)
· steeds toenemende versnelling 
Casus: ‘fitbit’, ‘wearable’

‘Mens sana in corpore sano’ is toch een goed idee?

Onze bezorgdheid om ons lichaam is niet langer zorgzaam, het is een bezorgdheid over de afstand die we nog moeten afleggen om het ideaal te bereiken. Met als gevolg dat we onszelf ziek maken, mentaal en lichamelijk, in naam van een veronderstelde ‘gezondheid’ = “Ziek van gezondheid”.
 

Het ‘onbehagen’ gaat hier veel verder dan enkel onbehagen, want veel mensen vallen uit door ziekte, hetzij medisch, hetzij psychologisch, ten gevolge van het willen beantwoorden aan de spiegelingen voorgehouden door de Ander. 

Deze spiegelingen zijn incongruent, waar ze ingaan tegen bepaalde ontologische kenmerken van de mens-als-sociaal-dier en tegen de draagkracht van het lichaam. Ze veroorzaken een vervreemding, in een hedendaagse betekenis van het woord, met ziekmakende gevolgen (cfr infra: Besluit: onbehagen vandaag):

· Ingrepen op het lichaam

· Stijging van het aantal langdurig zieken 

Ingrepen op het lichaam worden steeds ingrijpender
· ‘Body shaping’: voedingsupplementen, ultrasporten, orthorexie, …
· ‘Esthetische’ chirurgie: gebit, maar ook oren, neus, lippen, borsten, billen, correctie van de schaamlippen & anal bleaching, …

Dergelijke vormen van automutilatie kaderen binnen het veralgemeend concurrentieprincipe en de voortdurende (zelf)evaluaties. Dit draagt bij tot chronisch verhoogde stress, met kwetsuren en ziekte tot gevolg (naast de daling van zelfbeheersing, zie hoger).

Stijging van het aantal langdurig zieken op basis van chronische stress: 
Acute stress verhoogt ons reactievermogen maar verlaagt onze immuniteit (gevolg: meer vatbaar voor ziektes) 

Chronische stress: verhoogt onze immuniteit, maar deze keert zich tegen het eigen lichaam – gevolg: duidelijke correlatie met mentale aandoeningen (angst, depressie) en met meerdere ziektebeelden (obesitas, cardiovasculaire aandoeningen, bepaalde vormen van kanker, diabetes, auto-immuunziektes). 

Kettingreacties via psychoneuroendocrinoimmunologie (PNEI): Psychosociale oorzaken hebben Neurologische effecten (op HPA-as en limbisch systeem) die Endocrinologische veranderingen (stresshormonen) aansturen waardoor de Immuniteit daalt en verschillende ziektes kunnen volgen.

Bijkomende oorzaken: 

· de toegenomen versnelling, met ADHD als cultuurfenomeen tegenover burn-out (de tijd stopt); de medisch effecten van de veralgemeende versnelling is moeilijk hard te maken – toch opvallend hoe vertraging & verstilling tijdens de corona lockdown door velen als positief worden ervaren

· overmaat aan prikkels (visueel en auditief), en ‘plots’ zijn er meer ‘hoogsensitieven’ (naast autostrade wonen = hoger stressniveau dan in stille omgeving)

· Ruimer: de sociaal-economische ongelijkheid (status & inkomen) draagt bij tot ziekte, zoals aangetoond door twee ondertussen klassieke studies: 
Whitehall study: het status syndroom

Zeer grondig: 17.500 deelnemers, homogene werkomgeving (ambtenaren) gevolgd gedurende tien jaar, met als focus ziekte & gezondheid 

Belangrijkste vaststelling: hoe lager de rang, hoe hoger de mortaliteit, zelfs met correctie voor een aantal factoren. Ondertussen bekend als het ‘status syndrome’. 

Later onderzoek: koppeling aan stress, omdat bleek dat stress op het laagste niveau vaak hoger lag dan bij de hogere. Het idee ‘hoe hoger de rang, hoe meer stress’, klopt duidelijk niet (het stressniveau bij werklozen ligt zeer hoog). 

In dit onderzoek accent op statusverschil. Accent op inkomensongelijkheid in het volgende onderzoek.

The Spirit Level (Wilkinson & Pickett); effecten van ongelijkheid op mentale én fysieke gezondheid (zie hoger)

Whitehall studie betreft een homogene werkomgeving (ambtenaren). Het reeds besproken onderzoek van Wilkinson & Pickett is algemeen maatschappelijk. 

Conclusie: hoe groter de inkomensongelijkheid, hoe slechter het gesteld is met de mentale en fysieke gezondheid (zie hoger: OESO rapport van 2015 betreffende ongelijkheid) gemeten aan de hand van psychosociale gezondheidsindicatoren.
Epidemiologische vaststellingen op EU-niveau sluiten daarbij aan: het laatste decennium is er een ernstige toename van hart- en vaatziektes, obesitas en diabetes, depressie en angststoornissen. 
 

Besluit: 

· Voorgehouden idealen van maakbaarheid en competitiviteit, gecombineerd met individualisering, veroorzaken vervreemding,

· Met gevolgen: biologisch (ziekte), sociaal (wantrouwen, eenzaamheid) en psychologisch (depressie, narcisme)

Verhouding tot andere gender 

Positief: duidelijk vooruitgang, als resultaat van de verdwijning van de traditionele patriarchale autoriteit en het verdwijnen van de daarbij horende normeringen – hier is er wel degelijk sprake van een liberaliserising. Denk aan:

· Toenemende gelijkwaardigheid, afname van structureel geweld (perceptie is anders!), misbruik uit het verleden komt boven water (Me too) 

· Kanteling in genderverhouding hoogopgeleiden: 60 % vrouwen, 40 % mannen; strookt ongeveer met procentuele verhouding in populatie

· Daling aantal kinderen per vrouw (beste contraceptivum = diploma); mannen nemen geleidelijk meer deel aan opvoeding en gezinstaken
· Uitbreiding van binaire genderopdeling naar grotere diversiteit (LGBTQ+); 
Negatief: 

· Emancipatie neemt af (cfr supra). De  veronderstelde hedendaagse gelijkheid tussen man en vrouw betekent dat vrouwen evenzeer moeten deelnemen aan de eindeloze competitie (en daarbij desgevallend hun vrouwelijke ‘attributen’ als ‘wapens’ moeten inzetten). ‘Gelijke kansen voor de vrouw’ betekent ‘Gelijke kansen aan de top’.

De oorspronkelijke bedoeling van de emancipatie, zijnde het nastreven van gelijkwaardigheid tussen de vrouwen als groep met de mannen als groep, gaat daarbij volledig verloren, net zoals de solidariteit binnen de groep.

· Problemen verschuiven van het seksuele naar het relationele vlak: echtscheidingen veel frequenter, om meerdere redenen (seks is geen bindmiddel meer; vrouwen zijn economisch onafhankelijk; individualisering; huwelijk is een ‘investering’ voor het zich autonoom wanende individu); 
· Seksualiteit wordt bijna banaal; toch blijft seks disruptief, op grond van verwarring tussen verlangen naar erkenning/liefde en verlangen naar genot (genot als product slechts één klik of swipe verwijderd)
· Genderverhoudingen zijn intrinsiek competitief, zie Darwin. Het neoliberale vertoog gaat dit uitvergroten én gebruiken. Denk aan: 
· Recuperatie van seksualiteit en relaties door consumentisme (‘Sex sells’)

· Liefde wordt vermarkt: ‘investeren’ in een relatie, de huwelijks’markt’

· Lichaam wordt vermarkt (verplicht jong, strak, performant, …)

· Genot wordt een te maximaliseren product, met seksverslaving tot gevolg
· Vrouwelijke seksualiteit krijgt het mannelijk-competitieve model voorgehouden (zoveel mogelijk ‘scoren’)
· competitie wordt commercieel uitvergroot (‘Temptation island’), ook binnen het koppel: wie is het meest succesvol?
· Eis tot exclusiviteit in liefdesverhouding botst met het vrijheidsideaal
Maatschappelijke gevolgen:

· Het klassieke huwelijk (man als kostwinner, vrouw als huisvrouw, kerngezin) heeft afgedaan. Dé uitdaging: welk nieuw samenlevingsmodel voor duurzame relaties en intimiteit?

· Veel meer singles

· Toename eenoudergezinnen en nieuw samengestelde gezinnen, met effecten op opvoeding en op uitwisseling van goederen (Erfenisrecht? Alimentatie? Ruimer: opvoeding?)

Verhouding tot de ander-gelijke: concullega’s 

Evolutionair-ontologisch zijn er in ons twee botsende tendensen aan het werk, die aansluiten bij de twee constructieprocessen van onze identiteit (afstand nemen van, versus erbij willen horen):

· streven naar hogere positie in pikorde, dus ongelijkheid
· streven naar rechtvaardige verdeling, dus gelijkheid
Zie hoger: ‘Rank & Yank’-arbeidsorganisatie, als determinerende praktijk binnen het neoliberaal vertoog, schuift enkel het separatieproces naar voor, gebaseerd op concurrentie en installeert daardoor een typische verhouding tegenover de ander-gelijke, samengevat in het idee van concullega’s. Dit is ondertussen ook het geval buiten de werkvloer, in de ‘gewone’ verhoudingen.

De ander is vooral een concurrent, en in het licht van de homo economicus-opvatting moet elk individu vooral meer bezitten en meer consumeren dan de ander. ‘Keeping up with the Jones’ betekent ‘Doing much better than the Jones’. 

Aristoteles waarschuwde voor ‘Pleonexia’
 = het steeds meer willen hebben, van bezit, roem en veiligheid. In zijn Ethica Nicomachea stelt hij dat de overheid de neiging tot pleonexia bij de mens moeten inperken (op grond van opvoeding en wetgeving); als dat niet gebeurt, volgen er spanningen, conflicten en uiteindelijk oorlog. 

Waarom ‘neiging tot pleonexia’?

Dit spoort met de structurele onvolledigheid in onze verhouding tot de ander wiens verlangen we willen beantwoorden (‘le désir de l’homme, c’est le désir de l’autre’), wat door een neoliberaal vertoog nog aangewakkerd wordt: 

· Nooit zijn mijn antwoorden voldoende, nooit ben ik zeker dat ‘het’, dat ikzelf genoeg beantwoord aan de verwachtingen van de ander, en omgekeerd, nooit kan ‘het’, kan die ander voldoende antwoorden aan de mijne.

· Het nieuwe vertoog verkondigt de boodschap dat we dit materieel kunnen oplossen, door het juiste product/veel producten te kopen en te geven/te krijgen, door ons lichaam op de juiste manier te trainen, te voeden, vorm te geven.

· Merk op: er is géén intrinsieke grens, meer kan altijd nog meer meer worden (‘How much is enough?’).

· Dit levert niet het verwachte genot op, met als resultaat frustratie en nog méér proberen.
Paradoxaal resultaat: meer bezit & genot leiden tot depressive hedonia 

Maatschappelijk gevolg: veralgemeende concurrentie betekent veralgemeend wantrouwen, en daardoor toenemende gevoelens van eenzaamheid (ook bij wie niet daadwerkelijk alleen is), in de zin van: op zichzelf aangewezen zijn. 

NB: klinische ervaring wijst uit dat ‘basic distrust’ de basishouding is bij iemand die opgegroeid is in een chronisch traumatiserende omgeving. Het feit dat ‘basic distrust’ tegenwoordig zo vaak optreedt, zegt iets over het opvoedingsklimaat.

De door het dominante vertoog voorgehouden identiteit gaat bepaalde ontologische kenmerken in verhouding tot de ander uitvergroten:

· afgunst  en hebzucht (‘Greed is good’) 
 

· egocentrisme & narcistische theatraliteit (‘Kijk naar mij, kijk naar mij!’)

· opportunisme, ‘profitariaat’

en zal andere ontologische kenmerken onderdrukken:

· het prosociale (samenwerking, solidariteit)

· het erkenning krijgen van of geven aan de ander 

· inequity aversion 

Dit illustreert hoe identiteit evolueert onder invloed van maatschappelijke veranderingen:

· Vorig maatschappelijk model (tot plus minus 1970): accent op verplichte conformiteit, geringe morele vrijheid, hoge sociale cohesie (met als gevolg een nood aan alleen zijn), hoog veiligheidsgevoel.

‘Bescheidenheid is een deugd’

· Neoliberaal model (plus minus na 1980):  accent op verplicht individualisme; grotere morele vrijheid, lage sociale cohesie (eenzaamheid, met als gevolg een nood aan verbondenheid) laag veiligheidsgevoel.

‘Looking for number 1’

Parallel daarmee ontstond de volgende verschuiving: van een spanningsveld tussen individu en maatschappij naar een tegenstelling tussen individu en organisaties. 

Dit geldt zowel voor de maatschappij als voor verenigingen:

· individu identificeert zich niet langer met organisatie (‘wat brengt het op?’ – zie het tekort aan vrijwilligers bij jeugdverenigingen & sportploegen, zie het niet ingevuld worden van verkiezingsplaatsen)

· organisatie draagt geen zorg meer voor individu (‘herstructureren’)
· collega’s zijn vooral concurrenten: concullega’s
· bij gebrek aan vertrouwen worden alle verhoudingen contractueel geregeld 

Een geslaagde neoliberale identiteit komt in de buurt van narcisme en psychopathie, waarbij klassieke ethische principes overboord gezet worden. Dit geldt ondertussen ook voor de ruimere maatschappelijke organisatie. Deze verandering op het vlak van normen en waarden wordt pijnlijk duidelijk wanneer we een vergelijking maken tussen de huidige officiële handelwijze mbt vluchtelingen (laten verdrinken) en in 1979 (helpen). Vroeger werden mensen die vluchtelingen hielpen, in de bloemetjes gezet. Nu worden mensen die vluchtelingen helpen, veroordeeld.

Bekijk de volgende documentaire van Geert Mak:

https://www.vpro.nl/programmas/in-europa/kijk/afleveringen/2019-2020/vluchtelingen.html
Het ‘Wir haben es nicht gewusst’ (reactie van Duitse burgers na 1945, toen de nazi-gruwel duidelijk werd) is vandaag evenzeer een leugen als toen – we weten het wèl en we laten het gebeuren of moedigen het zelfs aan door te stemmen voor racistisch-nationalistische partijen. 

Dit brengt ons bij de verhouding tov autoriteit.
Verhouding tot de autoriteit: onbewuste gehoorzaamheid
Dit betreft een belangrijk onderdeel van onze identiteit (Freud: Ueber-Ich), omdat het ons gedrag al dan niet inperkt (zelfbeheersing versus ontremming & mateloosheid). De vrijwillige onderwerping die bij autoriteit hoort, berust bij uitstek op de verinnerlijking (zie Elias) en dus op de identificatie met de ons voorgehouden autoriteit en de daarbij behorende normen en waarden. Indien het voorgehouden beeld verandert, dan komen er ook andere normen en waarden.

In dit hoofdstukje focussen we niet op de inhoudelijke veranderingen van de normen en waarden (die kwamen hoger al aan bod, in de verhouding tot onszelf en in de verhouding tot de ander-gelijke), wel op de formele kant van onze verhouding tot autoriteit: 

· wat is de mate van gestrengheid?

· hoe groot is de vrijwillige onderwerping? 

· wat is de bron? 
Mate van gestrengheid:

Algemene indruk: veel minder streng dan vroeger, omdat ‘de’ autoriteit minder streng is dan vroeger, en er veel meer toegelaten is dan pakweg dertig jaar geleden.

· andere lezing van het ‘minder streng dan vroeger’: de piramidaal-patriarchale autoriteit is verdwenen samen met de angst voor het ‘God ziet ons’, voor de controle en de bestraffing komende van de top; in de plaats daarvan is er horizontale, sociale controle gekomen, en angst voor uitsluiting – het is nog maar de vraag of dit ‘minder streng’ is

· andere lezing van ‘meer toegelaten dan vroeger’: op religieus, seksueel en moreel vlak zijn we veel vrijer dan vroeger; daartegenover staat de huidige morele dwang tot succes en perfectie

Op vlak van identiteit worden we voortdurend voorgehouden dat we vrij en autonoom zijn (en dus verantwoordelijk) terwijl de controlerende blik overal aanwezig is, en het beeld waar we moeten aan beantwoorden, zeer dwingend voorgehouden wordt. 

Het besef zowel inzake de controle als het dwingende beeld is beperkt, de vervreemding is torenhoog zonder dat we dit beseffen – cfr infra: onbewuste gehoorzaamheid. Er is nauwelijks sprake van een bewuste, vrijwillige onderwerping.

Vrijwillige onderwerping? 

Dit heeft alles te maken met determinatie of autonomie, aansluitend bij de twee constructieprocessen in onze identiteit, identificatie en separatie. 

· Identificatieprocessen zijn determinerend: we vullen onze inhoud in op grond van de beelden die we voorgeschoteld krijgen

· Separatie zorgt voor autonomie, afhankelijk van opvoeding & maatschappij en de mogelijkheid tot zelfreflectie: in welke mate krijgen we de mogelijkheid om te kiezen tussen verschillende beelden waarmee we ons kunnen identificeren, in welke mate kunnen we actief op zoek gaan naar nieuwe invullingen. Voorwaarde voor een bewuste keuze is zelfreflectie. 

Het begrip ‘vervreemding’ krijgt ook hier een hedendaagse invulling. 
Traditionele vervreemding: de voorgehouden beelden (zie dominant vertoog) berusten op een onderliggende ideologie/religie, die zich ook aandient als ideologie/religie. Daardoor kan het individu zich op grond van zelfreflectie bewust worden van de ideologisch-religieuze impact  en eventueel kiezen voor andere invullingen. Waar de zelfreflectie ontbreekt, heerst er een ‘vals bewustzijn’.
Huidige vervreemding: ogenschijnlijk a-ideologisch, ogenschijnlijk vrije keuze; is evenwel evenzeer ideologisch maar dient zich niet zo aan, met als gevolg minder herkenbaar en minder aanvechtbaar; de mogelijkheid tot zelfreflectie wordt daardoor veel geringer en het ‘vals bewustzijn’ veel algemener.

Vooral in het laatste geval wordt vervreemding zeer determinerend en de mogelijkheid tot autonomie zeer gering, terwijl dat niet als dusdanig ervaren wordt; in plaats van vrijwillige onderwerping volgt er onbewuste gehoorzaamheid:

‘Als we onbewust gehoorzaam zijn, vinden we onszelf niet gehoorzaam, maar realistisch, normaal of rationeel. We leven alsof we weten hoe het leven echt is.’ (Adam Phillips). 
 

Er is zonder twijfel meer keuzevrijheid dan vroeger, maar we maken er te weinig van gebruik. 

Vb: studiekeuze is grotendeels vrij; maar: doorslaggevende factor betreft carrièremogelijkheden en dan vooral status en verloning – vandaar onderwijs als watervalsysteem (ouders laten kinderen in de ‘hoogste’ richting starten)

Algemeen: we ‘kiezen’ voor het meest succesvolle, en als dat niet lukt, dan één niveau lager, vervolgens nog eentje lager, enzovoort.

= het leven als één groot watervalsysteem.

Valkuilen bij de niet-aflatende vervreemding zijn uitnodigingen zoals:

· vanuit nationalistisch-politieke groeperingen om onze ‘echte’ culturele identiteit ‘waar’ te maken; die blijkt dan in elk land ongeveer dezelfde te zijn: de ‘hardwerkende, excellentienastrevende, gezagsgetrouwe Vlaming, Nederlander, Duitser, Fin, Zweed,…’

· vanuit de reclame en mediawereld om onze ‘unieke individualiteit’ te laten primeren door het accent te leggen op ‘exclusieve’ aanbiedingen; bij nader toezien is die alles behalve uniek… (‘branding’ is etymologisch echt wel de juiste term)
In de praktijk betekent dit dat we met zijn allen dezelfde, grotendeels overbodige spullen kopen, dezelfde rommel eten, aan dezelfde vormen van ontspanning doen, met zijn allen steeds harder werken, gevolgd door hetzelfde soort vakantie die we vervolgens op hetzelfde soort facebookpagina etaleren.

Besluit: de ‘vrijwillige onderwerping’ is vandaag zeer groot, maar gebeurt alles behalve bewust. 

Wat met de bron van autoriteit? 
Pro memorie: autoriteit berust op een grond, die door een meerderheid geloofd & erkend wordt, vandaar de vrijwillige onderwerping

Positieve evolutie sedert Verlichting: 

· toenemende verinnerlijking en bewustwording, dus toenemende vrijwillige onderwerping en meer humane omgangsvormen

· afname ongelijkheid in combinatie met de verdwijning van de traditionele bron van autoriteit (patriarchaat & religie & traditie), samen met de piramidale organisatiestructuur
· evolutie naar horizontaal georganiseerde netwerkautoriteit, waarbij wetenschappelijk gefundeerde kennis als bron naar voren geschoven wordt; 
Opvallend bij netwerkautoriteit:

· Kennis ligt niet langer ‘bovenaan’ bij één iemand, maar is verspreid over verschillende knooppunten binnen horizontaal georganiseerde netwerken

· aard van kennis: niet langer religieus, wel wetenschappelijk 
· angst: niet langer verticaal (angst voor straf van een ‘hogere’ instantie), wel horizontaal (sociale angst voor uitsluiting)

MAAR:

· Gedeeld geloof is zeer sterk gedaald, wantrouwen is toegenomen; oorzaak: de vermarkting van de politiek en van de wetenschap, waardoor systemisch gesjoemel publiek zichtbaar wordt

· gecombineerd met sociale media en horizontale autoriteit biedt dit een zeer vruchtbare grond voor alternatieve waarheden en complottheorieën

VANDAAR:

Hedendaagse tegenstelling tussen postmodern cynisme (‘ik geloof in niets!’) versus het enthousiast ontdekken van De Waarheid  (cfr infra red pilling) – beiden zijn problematisch op maatschappelijk niveau. 

· Cynisme impliceert een gebrek aan engagement

· ‘De Waarheid’ verglijdt vaak naar fake science en complottheorieën.

Vandaar het ontstaan van subgroepen met hun eigen ‘waarheid’ op grond van digitale bubbels en algoritmes (sociale media!). Merk op: ook hier is de basis van autoriteit een gedeeld geloof in een bron die kennis propageert. 
Ter illustratie, het opduiken van nieuwe termen: believers versus non-believers; influencers en volgers; alternative facts; factcheckers, e.d.m.
Casus: Gebruik van YouYube en algoritmes werken radicalisering in de hand.

Hedendaagse ‘hersenspoeling’ en indoctrinatie gebeurt o.a. via YouTube. Onderzoek toont hoe sociale media vooral rechtse radicalisering in de hand werken, en met welke snelheid.
 Rechtse radicalisering staat voor antifeminisme en vrouwenhaat, anti-LGTBQ+, racisme, antisemitisme, klimaatontkenning, … De strategie heet ‘redpilling’ (naar ‘the red pil’ uit The Matrix) en gebeurt via filmpjes waarin enthousisaste en charismatische leiders een nauwelijks te begrijpen theorie brengen met heel begrijpelijke conclusies (zwarte mensen zijn dommer; feministes zijn gevaarlijk; mannen moeten weer de baas worden), wat ervoor zorgt dat iemand ‘geredpilled’ wordt en plots de ‘linkse leugens’ over feminisme, multiculturaliteit, migratie of het jodendom ‘doorziet’. De video’s ageren tegen de EU, immigratie, George Soros, transgenders, links, … en spreken vol lof over Donald Trump, Jair Bolsonaro, Victor Orbán, Putin e tutti quanti.

Merk op: indoctrinatie is niet nieuw; wel nieuw is het medium, de snelheid en de omvang. 

IV,4 ONBEHAGEN VANDAAG?

Pro memorie (zie inleidingscollege): onbehagen is onvermijdelijk en wordt deels bepaald door een maatschappij, deels door de wezenlijke verdeeldheid van de mens:
· de tegenstelling tussen bij de groep willen horen versus autonoom willen zijn

· de verdeeldheid binnenin onze identiteit

De vraag is in welke mate een bepaalde maatschappij het aan de mens intrinsieke onbehagen versterkt of zelfs een bijkomend onbehagen veroorzaakt.

In het Westen leven we ongetwijfeld in paradijselijke omstandigheden, als resultaat van de vooruitgang gedurende de voorbije eeuwen. Let wel: lineaire vooruitgang sluit cyclische bewegingen niet uit, met daarin eventueel periodes van achteruitgang.

Voorbije decennia: psychosociale gezondheidsindicatoren wijzen op achteruitgang, wat algemeen ook zo gevoeld wordt, in contrast tot de ‘trente glorieuses’. Oorzaak? Toename ongelijkheid, zie hoger Wilkinson & Pickett.
De verklaring voor het onbehagen kan gevonden worden in vier velden in combinatie met het dominante vertoog en het feit dat we ons in de de eindfaze van een vrijemarktsamenleving bevinden:

· Individualisering
· Verlies van zingeving
· Verscherping verdeeldheid

· Vervreemding

Individualisering
Mens is een sociaal dier, wat in contrast staat tot het neoliberal vertoog, dat doelbewust ingaat tegen het gemeenschapsgevoel (‘there is no such a thing as society’) en het Homo economicus-model & bijbehorende concurrentie oplegt. 

Opgelegde individualisering wordt nauwelijks gecompenseerd door meer keuzevrijheid (zie toenemende regelgeving, toenemende vervreemding, onbewuste gehoorzaamheid). 

Gevolgen van het accent op concurrentie: 
· Erkenning door en aansluiting bij anderen daalt. Cfr Richard Sennett: “Who needs me?” – voor een groeiende groep luidt het antwoord: niemand.
· ‘Erbij willen horen’ verschuift naar FOMO: niets mogen missen, moeten gezien worden (en vooral: op de foto staan!) 

· basic distrust 
· verlatingsangst gecombineerd met bindingsangst (klinisch gezien is deze combinatie typisch voor borderline stoornissen) 
· veralgemeende gevoelens van eenzaamheid

Gebrek aan erkenning & eenzaamheid zijn zeer algemeen, en vermoedelijk de belangrijkste reden voor het huidige onbehagen. ‘Vermoedelijk’ omdat dit niet eenvoudig hard te maken valt. Huidige maatschappij kan het best getypeerd worden als een uitsluitingsmaatschappij. 

Verlies van zingeving
De klassieke ideeën inzake transcendentie vooronderstellen een erkenning van Het Tekort, gevolgd door de constructie van een symbolisch en dus collectief antwoord, met een perspectief op de toekomst.

Het hedendaags vertoog ontkent het tekort, promoot materiële antwoorden (consumentisme) op individueel niveau, samen met de opdracht ‘alles’ nu uit het leven te halen, want YOLO. 

Dit is structureel tot mislukken gedoemd, met als gevolg een ervarin van zinloosheid (in de dubbele betekenis van: geen richting, geen betekenis). Gevolg: zoektocht naar ‘alternatieve’ versies van zingeving, van complotdenken tot religieus fundamentalisme.

Verscherping verdeeldheid
Maakbaarheid en hypercompetitiviteit versterken een innerlijke onvrede: nooit is het goed genoeg. Gevolg daarvan: accent op maximalisatie, wat op zijn beurt leidt tot mateloosheid.

Merkwaardig genoeg (‘meer’ is toch goed?) veroorzaakt dit vooral onbehagen.

Dit is een bevestiging van wat Aristoteles reeds naar voren schoof:

· Eudaimonia is een effect van ‘het juiste midden’, op grond van ‘goede gewoontes’ die inoefening vragen

· Pleonexia, het steeds meer willen hebben op vlak van bezit, roem en veiligheid, resulteert in toenemende spanningen, conflicten en oorlog
Psychologisch vertaald: in schril contrast met mateloosheid is zelfbeheersing een basis voor een gelukkig leven, zie het Marsmallow onderzoek 

https://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_marshmallow_experiment
met hilarische beelden

https://www.youtube.com/watch?v=QX_oy9614HQ
Verrassend resultaat uit follow-up: kinderen die de bevrediging konden uitstellen doen het als volwassene op ongeveer alle vlakken beter: minder obesitas, minder drugs, betere schoolresultaten, hoger gevoel van eigenwaarde, succesvoller op het vlak van relaties en werk. 

Kapitale vraag: waarom ontwikkelt het ene kind meer zelfbeheersing dan het andere?

Algemeen: een opvoeding die gericht is op autonomie en zelfstandigheid waarbij ouders geleidelijk het kind toelaten zelf dingen te doen en daar alle vertrouwen bij hebben, zorgt voor grotere zelfbeheersing. 

 Drie factoren spelen een rol:

1; Zelfbeheersing en zelfvertrouwen zijn uitdrukkelijk gerelateerd aan het vertrouwen dat de kinderen hebben in de ander.
Kinderen die opgroeien tussen onbetrouwbare volwassenen in een weinig voorspelbare omgeving gaan voor onmiddellijke bevrediging. 

Vandaag: basic distrust sterk toegenomen; hoe lager het sociaal vertrouwen, des te groter het aantal mensen dat kiest voor kortetermijnwinst. 

2; Zelfbeheersing is uitdrukkelijk gerelateerd aan de stemming van het kind. 

Bij een groepje kinderen creëerde de onderzoeker een droevige stemming (‘Beeld je in dat je aan het huilen bent, en er is niemand in de buurt om je te troosten’), bij een ander groepje een opgewekte (‘De tekeningen die je gemaakt hebt, zijn echt heel mooi’). Blijkt dat de opgewekte groep tot drie keer langer kon wachten dan de droevige om het snoepje op te eten.
 

Vandaag: stijging aantal depressies; wie depressief is, voelt zich waardeloos, daardoor daalt de zelfcontrole (met bvb overmatig grijpen naar wat niet toevallig ‘comfort food’ heet, vaak met overgewicht tot gevolg en dus nog meer reden om zich mislukt te voelen). 

 3; Zelfbeheersing daalt tgv stress.
Opgroeien in omstandigheden van ‘extreem en aanhoudend gevaar, onrust of armoede’ ligt aan de basis van het ontbreken van zelfbeheersing, en dat kan zelfs neurologisch-endocrinologisch verklaard worden. 

Vandaag: chronisch verhoogde stressniveau’s, dus daling zelfbeheersing. 

Samengevat: “Nooit ben ik goed genoeg” leidt tot mateloosheid, leidt tot daling zelfbeheersing = negatief effect op eudaimonia. 

Vicieuze cirkel: daling zelfbeheersing heeft vaak als gevolg dat iemand nog minder tevreden is met zichzelf (‘Ik ben een slechte ouder, ik kan me niet beheersen tegenover mijn kind’; ‘Ik ben een zwakkeling, ik kom er niet toe om minder zoetigheid te eten’; e.d.m.) waardoor innerlijke verdeeldheid en onbehagen nog toenemen. 

Vervreemding
Vervreemding, dwz afwijkingen van een verondersteld origineel. Over welk ‘origineel’ gaat het hier (zie deel II,1; vijfde/zesde college)? 

Hedendaagse invulling van dat ‘origineel’: 

(1) de mate waarin de voorgehouden identiteit afwijkt van ontologisch bepaalde kenmerken

(2) de mate waarin de voorgehouden identiteit het lichaam aantast

Ad 1:

· Het belangrijkste biologisch-ontologisch kenmerk is dat wij tot de sociale zoogdieren behoren; elk systeem dat ons apart zet, maakt ons ziek. Zie hoger: individualisering.

· Daarbij aansluitend: prosociaal gedrag op basis van wederkerigheid overweegt; een systeem dat ‘eigen ik eerst’ bevordert, haalt onze minder goede ‘inborst’ naar boven; merk op dat prosociaal gedrag ons gelukkig maakt, in tegenstelling tot pleonexia.

· Reductie van onze identiteit tot professionele identiteit. 
Concreet: huidige maatschappij evolueert naar een tweedeling, met een bovenklasse die hard en lang werkt en heel veel verdient, dankzij een onderklasse die hard en lang werkt en heel weinig verdient, waarbij hard werken als belangrijkste ideaal niet in vraag gesteld mag worden. 

Dit is een hedendaagse illustratie van het begrip ‘vervreemding’ zoals Marx dat naar voren schoof, in combinatie met het ‘vals bewustzijn’. 

Opvallend: in 1930 voorspelde John Keynes een werkweek van vijftien uur, op grond van de productiviteitsstijging.
 Dankzij de robotisering is de stijging vele malen hoger dan hij verwacht had, zij het zonder het door hem verhoopte resultaat. In de plaats daarvan werken we veel meer uren en zijn we geëvolueerd naar een overproductie van wegwerpgoederen. Een economisch model dat niet gericht is op winstmaximalisatie en toegespitst is op de productie van duurzame goederen is een voorwaarde om Keynes’ voorspelling te realiseren.
FEMMA is in België de eerste organisatie die dit daadwerkelijk gerealiseerd heeft, zie https://www.femma.be/nl/blog/artikel/dromen-worden-werkelijkheid
Ad 2:

Vervreemding betreft hier de mate waarin de voorgehouden identiteit negatieve effecten heeft op het lichaam. Cfr Aristoteles: ‘het goede leven’ is maar mogelijk als dat leven in overeenstemming is met de fusis, de ‘natuur’ van de mens. Deze negatieve effecten zijn grotendeels terug te voeren naar de reductie van identiteit tot professionele identiteit, gecombineerd met het ‘nooit genoeg’, met als resultaat een toename van stressgerelateerde aandoeningen.  
Bovendien veronderstelt de voorgehouden identiteit ook een ‘perfect’ lichaam, dwz perfect binnen de gendercompetitie en perfect binnen de professionele concurrentie, met opnieuw als maatstaf ‘nooit is het goed genoeg’. 

Gevolg: extreme ingrepen op het lichaam & stijgend aantal langdurig zieken ten gevolge van chronisch verhoogde stress

Besluit: ondanks objectief gunstige lichamelijke levensomstandigheden (voeding, huisvesting, medische zorg) toch ongunstige effecten op lichaam vanuit het maatschappelijk dominante vertoog.

BESLUIT

Onbehagen is de voorbije decennia toegenomen en dat heeft te maken met de maatschappelijke druk op identiteit en sociale verhoudingen.

· Individualisering, gebrek aan erkenning, eenzaamheid 

· Reductie tot professionele identiteit zorgt voor verschraling

· De neoliberale invulling van ‘vrijheid’ legt de basis voor het recht van de sterkste, en dus voor macht

· Voorgehouden identiteitsideaal vermindert zelfbeheersing en bevordert mateloosheid

· Opgelegde concurrentie in combinatie met de versnelling zorgt voor chronische stress, wat op zijn beurt het lichaam aantast

· Verlies van gedeelde houding mbt het transcendente

Algemeen: maatschappelijke bepaling gaat in tegen het erbij willen horen en verscherpt de verdeeldheid.

Nodig: nieuwe invulling van gemeenschapszin en verbondenheid. 

BIJLAGE (NIET TE KENNEN VOOR HET EXAMEN, WEL GRONDIG LEZEN)

Parenthesis: ‘Meten is weten’ en het misbruik van cijfers 

Kennis als bron van autoriteit veronderstelt

1) Dat de kennis wetenschappelijk onderbouwd is

2) Dat er een zo groot mogelijke consensus bestaat over de kennis

3) Dat de autoriteit die oordeelkundig gebruikt in functie van het algemeen belang

Een dergelijke autoriteit wordt aangevochten door de macht (zie hoger, promotie van fake wetenschap), waarbij misbruik gemaakt wordt van cijfers. Het gebruik van cijfers is tegenwoordig de belangrijkste vorm van framing, misleiding en simpelweg bedrog:  “Dit zijn dé cijfers, je ziet het toch, we hebben geen alternatief.”

(1) echte cijfers kunnen misleiden

Echte cijfers: natuurlijke getallen, verwijzend naar conventioneel vaststaande maateenheden van fysieke kenmerken (lengtemaat, temperatuur), die zoveel mogelijk gestandaardiseerd zijn.

Wanneer het bovendien over ééndimensionele kenmerken gaat, dan is  kwantificering inderdaad perfect mogelijk. 

In dat geval geen discussie over cijfers, wel over de manier van verzamelen en over de wijze waarop ze voorgesteld worden. 
Wijze van voorstellen:
Uitspraak: ’28 procent van de studenten zijn ontevreden over het opleidingsonderdeel statistiek!’ Vergelijk met: ’72 procent van de studenten zijn tevreden met het opleidingsonderdeel statistiek’.

Grafiek: Gemiddelde temperatuurstijging wereldwijd de voorbije honderdvijftig jaar, uitgedrukt in een grafiek, maar:

· indien schaalverdeling in eenheden van één graad, dan krijg je een bijna vlakke lijn en lijkt er niks aan de hand

· indien schaalverdeling in eenheden van één tiende van een graad, dan krijg je een klimmende lijn vanaf 1975 (in 2015: 0,8 C gemiddeld hoger)

Ook nodig: weten - schap dat een paar tienden verschil enorme effecten veroorzaakt.

Het gebruik maken van absolute getallen: “Er zijn deze week 7 procent meer besmettingen” is een zinloze uitspraak als er niet bij vermeld wordt 1) of het aantal geteste mensen hetzelfde blijft en 2) wat het percentage besmette mensen is op de totale groep van geteste mensen.

Manier van verzamelen/verwerken:
Welke criteria? Vergelijking tussen aantal Covid-doden in verschillende Europese landen is niet eenvoudig, want de criteria voor een ‘Covid-dode’ zijn anders. Vergelijking tussen de landen heeft weinig zin. Een goede bron is dan ook altijd een complexe bron.

(2) cijfers zijn niet altijd cijfers

Mathematische beschrijving van bepaalde fenomenen leveren metingen van op voorhand uitgedachte constructies. Hoe definieer je bvb armoede? Werkloosheid?

Belangrijke constructiemethode: commensureren, dwz verschillende elementen samenvoegen tot één categorie, bijvoorbeeld ‘armoede’ (Zie https://doxaludo.wordpress.com/1-2-3-4-5-6-7-waar-is-wally-gebleven/ )

Voor alle duidelijkheid: dit is onvermijdelijk. Op deze manier worden niet-materiële kenmerken op basis van een redenering toch meetbaar gemaakt. 

MAAR: er is geen ‘juiste’ manier van commensureren, dat kan op heel verschillende manieren gebeuren, waardoor cijfers meestal niet vergelijkbaar zijn. ‘De’ armoede in België, ‘de’ armoede in Nederland – hoe vergelijk je die?

Voorbeeld: werkloosheidscijfers. Alle Europese landen springen daar zeer creatief mee om, met als resultaat dat afhankelijk van de definitie en daarbij aansluitend, de ‘meting’, de werkloosheid in dezelfde periode voor hetzelfde land een stijgend of een dalend cijfer kan laten zien! De definities tussen de EU-staten zijn zo groot dat de OESO zich verplicht zag een eigen maatstaf te ontwikkelen, de Harmonised Unemployment Rate of HUR.

BOVENDIEN:

Commensureren kan aan de basis liggen voor een omkering: dat dergelijke immateriële kenmerken gegroepeerd worden tot een ‘ding’.

= reïficatie
Hier is meten geen passieve registratie van ‘de’ werkelijkheid, het is een interpretatie van de werkelijkheid op grond van een achterliggende visie. Voorbeeld: het aantal ‘langdurig zieken’. Hoe definieer je langdurig? Hoe definieer je ziekte? Dit is minder eenvoudig dan het lijkt. 

Gevolg: dit zijn geen echte cijfers in de zin van natuurlijke getallen, maar constructies die de illusie scheppen een objectieve weergave van de werkelijkheid te zijn, terwijl ze net gebruikt worden om de werkelijkheid aan te sturen en dus te bepalen. Bij dergelijke cijfers moet je ALTIJD de vraag stellen hoe ze tot stand gekomen zijn en wie of welke organisatie er aan de basis van ligt. 

Merk op: bij wetenschappelijk onderzoek moet de methodologie steeds expliciet vermeld worden, ook de wijze waarop de data verzameld worden. Dit is andermaal een pleidooi voor onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek.

(3) Cijfers binnen de gammawetenschappen zijn geen echte getallen.

Gammawetenschappen werken nauwelijks met echte cijfers (natuurlijke getallen), wel met cijfermateriaal op grond van intervalmetingen, en constructies (IQ is een constructie, en kan op verschillende manieren ‘gemeten’ worden), met als gevolg reïficatie. Verander de wijze van constructie, de wijze van meten en je krijgt een ander resultaat. 

Wanneer kunnen we echt meten? Als er aan twee voorwaarden voldaan is: 

· een valide, gestandaardiseerde maateenheid, bijvoorbeeld centimeters voor lengte, kilo’s voor gewicht; 

· discrete eenheden binnen een intervalschaal. Het verschil tussen 7 meter en 5 meter is overal hetzelfde en komt bovendien exact overeen met het verschil tussen 18 meter en 20 meter. 

In de gammawetenschappen zijn die twee voorwaarden nagenoeg nooit voldaan. 

· We beschikken zelden of nooit over valide, gestandaardiseerde maateenheden (welke maat voor angst? Voor depressie? Voor armoede?)

· Metingen betreffen vaak ordinale metingen, zoals bijvoorbeeld gebaseerd op Likertschalen (‘Duid aan wat er best past, op een schaal van 1 tot 5’; afstand tussen 1 en 3 op Likertschaal is niet hetzelfde als tussen 1 en 3 bij de natuurlijke getallen, en kan tussen individuen heel sterk verschillend zijn). 

Die gegevens worden te dikwijls verwerkt alsof het objectieve maateenheden zou betreffen. Statistisch is dit compleet fout en het wordt helemaal zorgwekkend als we zien dat er op grond van dergelijk cijfermateriaal een beleid uitgestippeld wordt.

Voorbeeld: intelligentie, gemeten via een construct IQ, gebaseerd op testing & normgroepen. Maar: eindresultaat kan tot 20 IQ-punten (!) verschil opleveren. Bovendien toont het Flynn effect hoe weinig robuust en duurzaam dergelijke metingen zijn.     https://en.wikipedia.org/wiki/Flynn_effect

Negatief effect op autoriteit: gammawetenschappers pretenderen te vaak dat hun onderzoeksresultaten dezelfde geldigheid hebben als bij de beta’s; dat wordt om de zoveel tijd weerlegd.

Typisch fenomeen vandaag: wetenschapper publiceert artikel in algemene pers, over bijvoorbeeld onderwijs; wordt de dag erop aangevallen door andere wetenschapper die het tegenovergestelde beweert. Gevolg: verlies van geloofwaardigheid, zie uitdrukkingen zoals ‘believers’ versus ‘non-believers’. Op die manier wordt de weg vrijgemaakt voor ‘fake science en indoctrinatie via sociale media. 
� Klassiek liberalisme: de overheid mag zich niet moeien met de levensbeschouwelijke opvatting van de burgers; scheiding tussen Kerk en staat is een must. Neoliberalisme: de overheid mag zich niet moeien met het zakenleven; markt en staat versmelten, waarbij de markt de overheid overneemt. 


� HYPERLINK "https://nl.wikipedia.org/wiki/Neoliberalisme_(hedendaags)" �https://nl.wikipedia.org/wiki/Neoliberalisme_(hedendaags)�


� https://en.wikipedia.org/wiki/Atlas_Shrugged


� https://nl.wikipedia.org/wiki/Rijnlands_model


� https://nl.wikipedia.org/wiki/Derde_weg_(sociaaldemocratie)


� Voor ‘middenveld’, zie: https://nl.wikipedia.org/wiki/Burgermaatschappij


� Uit: Verhaeghe, P, Identiteit, Amsterdam: De Bezige Bij, blz. 116.


� � HYPERLINK "https://nl.wikipedia.org/wiki/Meritocratie" �https://nl.wikipedia.org/wiki/Meritocratie�


Ter verdieping zie: Verhaeghe, P. De effecten van een neoliberale meritocratie op identiteit en interpersoonlijke verhoudingen, in: Th&ma Hoger Onderwijs, De bijwerkingen van meritocratie, 2021, nr. 1, pp. 13-25.


Downloadbaar van: https://biblio.ugent.be/publication/8704727/file/8704729.pdf











� https://www.deslegte.be/if-you-re-so-smart-why-are-nt-you-rich-339198/


� � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Enron:_The_Smartest_Guys_in_the_Room" �https://en.wikipedia.org/wiki/Enron:_The_Smartest_Guys_in_the_Room�


� Ter illustratie: Glengarry Glen Ross (1992)


� HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=v9XW6P0tiVc" �https://www.youtube.com/watch?v=v9XW6P0tiVc�





� https://en.wikipedia.org/wiki/Browne_Review


� Collini, S. (2012). What are universities for? London, Pinguin books, p.154.


� In het vorige vertoog had onderwijs een veel ruimer doel dan louter professioneel-economisch, wat bekend staat als het ‘Bildungs’ideaal. Zie https://en.wikipedia.org/wiki/Humboldtian_model_of_higher_education


� � HYPERLINK "http://www.filosofia.unimi.it/zucchi/NuoviFile/(Public%20square%20(Princeton,%20N.J.))%20Martha%20C.%20Nussbaum-Not%20For%20Profit_%20Why%20Democracy%20Needs%20the%20Humanities%20(The%20Public%20Square)%20%20-Princeton%20University%20Press%20(2010).pdf" �http://www.filosofia.unimi.it/zucchi/NuoviFile/(Public%20square%20(Princeton,%20N.J.))%20Martha%20C.%20Nussbaum-Not%20For%20Profit_%20Why%20Democracy%20Needs%20the%20Humanities%20(The%20Public%20Square)%20%20-Princeton%20University%20Press%20(2010).pdf�





� Een scène uit ‘The Meaning of Life’ (Monty Python) illustreert dit op een manier die letterlijk niet om aan te zien is (niet te bekijken kort voor of na een maaltijd!): � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=gdJcWvxEULQ" �https://www.youtube.com/watch?v=gdJcWvxEULQ�


Een oudere film, La grande bouffe (1973, Marco Ferreri) brengt op een Italiaanse en dus meer verfijnde manier in beeld hoe een aantal mannen zich terugtrekken en vervolgens zichzelf dood eten en neuken. https://www.youtube.com/watch?v=jj2HANM3cIc


� Zie bijvoorbeeld de bespreking gemaakt door iemand van de London School of Economics van The Equality Effect: http://www.lse.ac.uk/Events/Events-Assets/PDF/2017/2017-ST02/20170518-DorlingPPT.pdf


� Dat België op vlak van inkomensongelijkheid tot de betere groep behoort, blijkt uit het onderzoek van Ive Marx: � HYPERLINK "https://www.knack.be/nieuws/belgie/ive-marx-de-middenklasse-zaagt-en-klaagt-maar-wordt-nergens-zo-goed-bediend-als-in-belgie/article-longread-1023063.html" �https://www.knack.be/nieuws/belgie/ive-marx-de-middenklasse-zaagt-en-klaagt-maar-wordt-nergens-zo-goed-bediend-als-in-belgie/article-longread-1023063.html�.


� Dit gebeurt vooral door het (her)schrijven van wetten waardoor vermogensbelastingen minimaal zijn, door het gebruik maken van belastingparadijzen waar multinationals hun ‘zetel’ vestigen (een belastingparadijs is een paradijs omdat er nauwelijks belastingen moeten betaald worden op winsten die bedrijven in andere landen gemaakt hebben), en simpelweg door fraude (en ervoor te zorgen dat de officiële diensten die fraude moeten bestrijden, onderbemand blijven). Banaler maar toch ingrijpend omwille van de omvang zijn BTW-heffingen (of je 15.000 euro per maand verdient of 1.500, iedereen betaalt dezelfde 21 procent BTW-belasting op de aankoop van bvb benzine); ook: iedereen betaalt dezelfde boetes (in Finland zijn verkeersboetes voor dezelfde overtreding veel groter al naar gelang het inkomen van de overtreder). Opvallend bij al deze, vaak wettelijk toegelaten maatregelen, is dat ze zoveel mogelijk onzichtbaar en onbesproken blijven, net zoals de daaruit voortvloeiende effecten van ongelijkheid. 


� R. Goossens, De illusies van The Economist, https://www.standaard.be/cnt/dmf20191205_04753482


Een citaat uit het artikel: “De laatste twintig jaar is enorm veel onderzoek verricht naar ongelijkheid.


Daardoor verschoof de consensus onder economen. Haast niemand betwist dat de Amerikaanse One Percent, zelfs wanneer zijn vooruitgang kleiner is dan Piketty en co. beweren, een onevenredig deel van de koek opslorpt. Haast niemand vecht ook aan dat de laagste lonen er procentueel bekaaider vanaf kwamen. En die evolutie heeft zich de afgelopen veertig jaar ook in Groot-Brittannië doorgezet. Het klopt dat inkomensongelijkheid daar sinds 1990 stabiel is, maar dan wel op een erg hoog niveau. In de jaren tachtig schoot de ongelijkheid er veel sterker omhoog dan in de VS. Er is nog wel wat bewijslast. In een aantal Europese landen, zoals Nederland, bleek de vermogensongelijkheid torenhoog. Er bestaat een beter beeld van de massale belastingontwijking aan de top. De vennootschapsbelasting is in vrije val. In de VS explodeerden de winsten van de beursgenoteerde bedrijven. Dat is allemaal niet van aard om de ongelijkheid te doen afnemen. (…) Door onvolkomen data blijft elk onderzoek naar vermogensongelijkheid heikel. Maar dat belet niet dat er een consensus is die haaks staat op de teneur in The Economist. Laten we de vergelijking maken met klimaatwetenschap. Zowat alle wetenschappers erkennen dat de mens verantwoordelijk is voor de opwarming van de aarde. Maar ze discussiëren nog over het precieze aantal graden.”


� Bron: De Standaard, d.d. 10 april 2020, � HYPERLINK "https://www.standaard.be/cnt/dmf20200409_04918894" �https://www.standaard.be/cnt/dmf20200409_04918894�





� https://boekenblog.paulverhaeghe.com/lode-vanoost/


� Voorbeeld unief, criteria gebruikt voor de bevordering van professoren worden steeds enger & kwantitatiever bepaald: accentverschuiving van onderwijs naar onderzoek; onderzoek gemeten via publicaties = internationale publicaties = engelstalige publicaties = in A1 tijdschriften = in bovenste kwartaal van de A1-tijdschriften = als eerste auteur = zoveel mogelijk geciteerd enzovoort





�E.Engelen, De mythe van de gemaakte vrouw. Nieuw licht op het feminisme. Voor een bespreking, zie


 � HYPERLINK "https://boekenblog.paulverhaeghe.com/marian-donner-ewald-engelen/" �https://boekenblog.paulverhaeghe.com/marian-donner-ewald-engelen/�





� https://en.wikipedia.org/wiki/Zygmunt_Bauman


� Annelies De Dijn (2021). Vrijheid. Een woelige geschiedenis. Amsterdam: alfabet uitgevers. 


� Weber, M. De protestantse ethiek en de geest van het kapitalisme. Boom (oorspronkelijke Duitse uitgave dateert van 1905). Wie meer wil weten over Webers ideeën (Weber is een fascinerend denker), vindt hier alvast mooie informatie: � HYPERLINK "https://dick.wursten.be/Max%20Weber%20calvinisme.htm" �https://dick.wursten.be/Max%20Weber%20calvinisme.htm�


� Walter Benjamin (1892-1940) wordt pas het laatste decennium ontdekt als origineel denker wiens ideeën ook voor onze tijd veelzeggend zijn. Veel van zijn werk bleef tot voor kort ongepubliceerd. Voor een vertaling van en een commentaar op de korte tekst waarin hij kapitalisme beschrijft als een religieuze cultus, zie � HYPERLINK "https://doxaludo.files.wordpress.com/2015/07/de-bril-van-benjamin-final_v_f_0.pdf" �https://doxaludo.files.wordpress.com/2015/07/de-bril-van-benjamin-final_v_f_0.pdf�


� Op KLARA legt Greet Van Thienen  de vragen van Kant voor aan hedendaagse wetenschappers, wat bij tijd en wijlen zeer boeiende radio oplevert, allemaal gratis te beluisteren via podcast: � HYPERLINK "https://klara.be/kantenklaar2019" �https://klara.be/kantenklaar2019�


�De volledige titel luidt: Psychologia: hoc est De hominis perfectione, animo et in primis ortu hujus, commentationes ac disputationes quorundam theologorum & philosophorum nostrae aetatis, Marburg 1594.


� Kritische opmerking: willen excelleren & concurrentie zijn toch van alle tijden (‘Plus est en vous’)? Wat zijn de verschillen tussen de huidige en de vroegere versie?


1; Voorgehouden idealen zijn overal dezelfde (maximalisatie & financieel); keuzemogelijkheid wordt zeer gering.


2; Huidige idealen zijn individueel en hebben nog nauwelijks te maken met de groep of de maatschappij (wie zet zich nog belangeloos in voor het hogere ideaal?).


3. Concurrentie is heel vaak een zero sum game (‘Winner takes it all’), wat de ongelijkheid disproportioneel doet stijgen.


4; De intensiteit waarmee de ideaalbeelden opgedrongen worden is gigantisch. Er is simpelweg geen ontsnappen meer aan.


5; Huidige idealen worden cijfermatig uitgedrukt (professioneel, maar ook privé) zodat mijn resultaat (mijn ‘score’) nooit genoeg is (cijfers hebben geen interne grens). Cfr infra, parenthesis over ‘meten is weten’.


6; Belangrijkste verschil; van kindsbeen af krijgen mensen te horen dat perfectie binnen de mogelijkheden ligt en dat het onze eigen ‘keuze’ en verantwoordelijkheid betreft.





� � HYPERLINK "https://www.knack.be/nieuws/gezondheid/we-zijn-het-recht-op-ziek-zijn-verloren/article-normal-108859.html?cookie_check=1586155645" �https://www.knack.be/nieuws/gezondheid/we-zijn-het-recht-op-ziek-zijn-verloren/article-normal-108859.html?cookie_check=1586155645�





� Deze ontwikkeling in de medische wetenschap is fascinerend en komt neer op een wetenschappelijke invulling van het holisme, zie https://en.wikipedia.org/wiki/Psychoneuroimmunology


� Zie: https://en.wikipedia.org/wiki/Whitehall_Study


� LSE (2006). The Centre for Economic Performances Mental Health Policy Group (2006). The Depression Report: A New Deal for Depression and Anxiety Disorders. � HYPERLINK "http://eprints.lse.ac.uk/818/1/DEPRESSION_REPORT_LAYARD.pdf" �http://eprints.lse.ac.uk/818/1/DEPRESSION_REPORT_LAYARD.pdf�


LSE (2011). Mental Health Promotion and Prevention: The Economic Case. 


� HYPERLINK "http://www.lse.ac.uk/businessAndConsultancy/LSEEnterprise/pdf/PSSRUfeb2011.pdf" �http://www.lse.ac.uk/businessAndConsultancy/LSEEnterprise/pdf/PSSRUfeb2011.pdf� 


� https://en.wikipedia.org/wiki/Pleonexia


� Robert en Edward Skidelsky, Hoeveel is genoeg? Geld en het verlangen naar een goed leven. Amsterdam, De Bezige Bij. Voor een bespreking zie: https://thisishowweread.be/hoeveel-is-genoeg/


� (‘business card scene’ uit American Psycho (2000):


� HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=cISYzA36-ZY" ��http://www.youtube.com/watch?v=cISYzA36-ZY�





� Phillips, A. (2016). Het plezier van alles wat mag, p.81. 


Zie � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Adam_Phillips_(psychologist)" �https://en.wikipedia.org/wiki/Adam_Phillips_(psychologist)�





� Onderzoek: � HYPERLINK "https://www.volkskrant.nl/kijkverder/v/2019/hoe-youtube-rechtse-radicalisering-in-de-hand-werkt/" �https://www.volkskrant.nl/kijkverder/v/2019/hoe-youtube-rechtse-radicalisering-in-de-hand-werkt/� en � HYPERLINK "https://www.volkskrant.nl/kijkverder/t/2019/radicalisering-youtube/" �https://www.volkskrant.nl/kijkverder/t/2019/radicalisering-youtube/�


Een van de onderzoeksbesluiten is dat het risico op rechts terrorisme tegenwoordig veel groter is dan de vroegere linkse versie.


� De oorspronkelijke test van 1960 werd niet gefilmd, dit zijn opnames van latere hernames van de proef.


� Kidd, C. (2012). The Marshmallow Study Revisited. Zie


� HYPERLINK "http://www.rochester.edu/news/show.php?id=4622" �http://www.rochester.edu/news/show.php?id=4622� en Kidd, C., Palmer, H. & Aslin, R. (2013). Rational Snacking – Young Children’s Decision-Making on the Marshmallow Task is Moderated by Beliefs about Environmental Reliability.


� Mischel, W., Ebbesen, E. & Zeiss, A. (1972). Cognitive and Attentional Mechanisms in Delay of Gratification. 


Seeman, G. & Schwarz, J.C. (1974). Affective State and Preference of Immediate versus Delayed Reward. 


� J.M. Keynes (1930). Economic Possibilities for Our Grandchildren. Essays in Persuasion, New York: Harcourt Brace, 1932.


� Warm aanbevolen: Sanne Blauw, Het best verkochte boek ooit.* Hoe cijfers ons leiden, verleiden en misleiden (* Met deze titel). De Correspondent, 2018.


Voor studenten sociale wetenschappen in het algemeen en psychologie in het bijzonder: Mattias Desmet (2019), The Pursuit of Objectivity in Psychology. Owl Press.


Website met een degelijke informatie over cijfermateriaal:


Ludo Couvreur, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, waar is Wally gebleven? Zie �HYPERLINK "https://doxaludo.wordpress.com/1-2-3-4-5-6-7-waar-is-wally-gebleven/"��https://doxaludo.wordpress.com/1-2-3-4-5-6-7-waar-is-wally-gebleven/�
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