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DEEL V: Over normaliteit en andere afwijkingen
Welke maatschappelijke functie kan psychologie innemen tot een maatschappij gericht op eudaimonia? Centraal daarin staat de vraag naar het onbehagen, dat hier vertaald wordt in termen van normaliteit en afwijkingen. 
FUNCTIE VAN DE PSYCHOLOGIE (1): bescherming van de maatschappelijke orde
Cfr supra: elke maatschappij staat in voor de regeling van de verhoudingen tussen mensen, waarbij elke maatschappij autoriteit uitoefent op het naleven van deze regeling. Concreet: afwijkingen van de norm worden gesanctioneerd, daarvoor gebruikt een maatschappij verschillende praktijken: religie, justitie, psychiatrie.
Cfr supra: identiteit is een constructie gebaseerd op identificatie met en afstandname van normatieve woorden en beelden voorgehouden door de Ander.

· Als een individuele identiteit voldoende overeenkomt met wat de Ander voorhoudt, dan is dat individu in de ogen van de Ander normaal.
· Wanneer een individu of individuen te veel afwijken van de normatieve woorden en beelden, dan worden ze als ab-normaal beschouwd.
Merk op: normen en waarden worden bepaald door het heersende vertoog; wat normaal is in vertoog x kan hoogst abnormaal zijn in vertoog y, zowel
· Historisch

· Geografisch

· Intercultureel 

Belangrijke vragen: 

· Welk STATUUT krijgt de persoon of de groep die afwijkt van de norm? Mogelijke antwoorden: crimineel, ketter, opstandeling, terrorist, allochtoon/vreemdeling, ziek, gestoord, … Het statuut hangt sterk af van het vertoog, en is bepalend voor de wijze waarop met de afwijking omgegaan wordt.
· Daarbij aansluitend: welke instantie krijgt het gezag om de afwijking vast te stellen, wat is de daarbij aansluitende aanpak?  
Cultureel-historisch zijn dit de vragen waar de psychiatrie en vervolgens de psychologie vanaf een bepaald moment hun intrede doen. Cfr supra: Goclenius, psychologie legt zich vanaf haar ontstaan toe op de ideale, perfecte mens.

De beoordelende functie van psychiatrie/psychologie wordt daarbij gaandeweg gemaskeerd en uiteindelijk zelfs ontkend. 

VOORGESCHIEDENIS 

De geschiedenis toont hoe het moreel-normatieve aan de basis ligt van psychiatrie/psychologie, zie M.Foucault, Histoire de la folie à l’âge classique (1961).
 Hij beschrijft ‘de grote opsluiting’ (Frankrijk, 1656, Louis XIII) als vertrekpunt van wat later psychiatrie wordt.

= alle marginalen worden van straat gehaald en opgesloten in een asiel, op grond van een interneringsmaatregel

De maatregel kadert uitdrukkelijk in de handhaving van de openbare orde door een steeds meer centraal geleide staat. Internering richt zich op mensen die de normen, de mores, niet volgen, en afwijken van wat als normaal wordt beschouwd. De bedoeling van hun internering is disciplinering, dat wil zeggen, hen mores leren, de juiste moraal bijbrengen. 

Binnen de ruimere groep marginalen vormen de ‘waanzinnigen’ een subgroep, maar ze krijgen al snel een apart statuut. In die periode worden zij niet als ziek beschouwd, wel als uitingen van het dierlijke in de mens, dat opnieuw de overhand genomen heeft; vandaar: opsluiting; van behandeling is er geen sprake.

Vanaf de Verlichting komt er daar verandering in, op het ogenblik dat de beginnende geneeskunde aandacht krijgt voor deze subgroep, met als resultaat twee nieuwe ideeën: 
· Waanzin krijgt voor het eerst het statuut van ziekte
· De oorzaak wordt gelegd in het verlies van de rede
De zich pas ontwikkelende medische wetenschap geeft de volgende verklaring aan het ontstaan van waanzin als ziekte:

De oorzaak ligt in de passies: wanneer iemand gedurende een langere periode te hevige passies vertoont, dan veroorzaakt dit een overprikkeling van het zenuwstelsel.
Een dergelijke overprikkeling van het zenuwstelsel maakt iemand ziek, vandaar ook het idee van zenuwziekte, des maladies nerveux 
De redenering berust op een belangrijke stelling: hevige hartstochten en de daaruit voortvloeiende overprikkeling zijn het gevolg van een verkeerde levensstijl van de patiënt, die verkeerde keuzes gemaakt heeft. ‘Verkeerd’ in de betekenis van moreel verkeerd.

MERK OP: Op het ogenblik dat waanzin begrepen wordt als ziekte, houdt dat meteen ook een moreel oordeel in, want iemand wordt waanzinnig op grond van zijn keuze voor een verkeerde levensstijl.
Die visie keert uitdrukkelijk terug in het behandelingsmodel. De medische behandeling van de waanzin staat in het toenmalige Europa bekend als het traitement moral, het morele behandelingsmodel, binnen speciaal daarvoor gecreëerde instellingen (de voorlopers van de psychiatrische ziekenhuizen).
Waanzin = ziekte; dus: behandeling.

Oorzaak ziekte is moreel; dus: behandeling werkt zowel op het lichaam als op de geest, met hetzelfde doel: iemand tot de juiste morele houding brengen.
· lichamelijk-medisch: via allerlei technieken en speciale diëten moet het door passies verzwakte lichaam gezuiverd en aangesterkt worden.

· moreel-pedagogisch: het asiel biedt een disciplinerende heropvoeding met de ‘chef de clinique’ als incarnatie van de juiste, gezondmakende moraal.

De volgende stap komt er medio negentiende eeuw. Geneeskunde wil zichzelf een natuurwetenschappelijk statuut aanmeten, en daarin is geen plaats meer voor moraal, laat staan voor een diagnose die berust op een moreel oordeel of voor een behandeling die moreel zuiverend en disciplinerend wil zijn. De theorie wordt ‘medisch’, het gaat over ‘hersenziektes’, maar de praktijken blijven grotendeels dezelfde, waardoor de kloof tussen beide steeds groter wordt.
Foucault besluit dat hoe meer de psychiatrie in de richting van de natuurwetenschappen opschuift, des te harder ontkent ze haar moreel-disciplinerende grond. 

EVOLUTIE VANAF 1900 

De beschrijving van Foucault stopt eind negentiende eeuw. Wat kunnen wij vandaag met zijn conclusies? Mijn stellingen:
· Zowel de psychiatrie als de psychotherapie hebben zich uitdrukkelijk geïdentificeerd met het natuurwetenschappelijk model,

· terwijl ze in de praktijk meer dan ooit moraliserend en disciplinerend te werk gaan.
· Dat laatste wordt door beiden ontkend, wat ik ronduit gevaarlijk vind, omdat daardoor een debat over de morele onderbouw en de gehanteerde normen onmogelijk wordt. 

Uitwerking en argumentatie:

De verwetenschappelijking van de psychiatrie gaat van start met de Duitse Emil Kraepelin, begin vorige eeuw, en leidt uiteindelijk tot de opstelling van de DSM. Beiden leggen het accent op waanzin als ziekte.

De verwetenschappelijking van de psychotherapie gaat in dezelfde periode van start met Sigmund Freud, en leidt uiteindelijk tot de cognitieve gedragstherapie. Beiden leggen het accent op stoornis als redeloosheid.

Hoe wetenschappelijker de psychiatrie of de psychotherapie wordt, des te meer wordt er ontkend dat de therapeut/arts als een morele autoriteit te werk gaat en zijn patiënten dwingt in de richting van sociale aanpassing.
Psychiatrie
Emil Kraepelin: psychiatrische stoornissen zijn het gevolg van nog te ontdekken hersenziektes; wetenschappelijke aanpak: eerst zo goed mogelijk beschrijven, met als doel het blootleggen van de ziekte-entiteit. 
MAAR: het blijft bij beschrijvingen van wat hij ‘toestandsbeelden’ noemt; geen enkele daarvan kan hij herleiden tot een ziekte, wat hij trouwens zelf toegeeft.
DSM, als het meest wetenschappelijk onderbouwde psychiatrisch handboek 

· Zelfde basisidee: ‘brain disorders’, detecteren via beschrijving
· Zelfde schijnsucces: beschrijvingen nemen alleen maar toe, er komen steeds meer stoornissen; ook hier is van geen enkele stoornis aangetoond dat het een ziekte betreft, en ook dat wordt door de opstellers van de DSM zelf toegegeven (vandaar: ‘disorders’, en niet ‘disease’).
Quid morele ondergrond & disciplinerende behandeling? 

Een nadere analyse van de wijze waarop een DSM-diagnose in elkaar steekt, legt het sociaal-normatieve karakter ervan bloot. 
DSM-diagnose is gebaseerd op:

· Een in rubriekjes gegroepeerde beschrijving van eigenschappen, emoties en gedragingen (let wel: niet van medische symptomen. Intelligentie is een eigenschap, woede is een emotie, bewegen is een gedrag)
· De beschreven eigenschappen, emoties of gedragingen komen hetzij te veel voor, hetzij te weinig voor, en zijn daarom afwijkend. (Merk op: het gaat over mateloosheid).
· Voor dat te veel of te weinig, zijn er géén objectieve maatstaven, dus valt de diagnosticus terug op intuïtieve sociale normen. 

Zie bijvoorbeeld twee diagnostische criteria bij ADHD-diagnose:

‘lijkt vaak niet te luisteren als hij of zij aangesproken wordt’; 

‘beweegt vaak onrustig met handen of voeten of draait onrustig in zijn of haar stoel’. 

Wat is ‘vaak’? Bij gebrek aan objectieve maatstaven gebeurt er een inschatting op basis van impliciet gehanteerde sociale normen. 

Merk op: de diagnose bepaalt het doel van de behandeling, dus het te veel moet naar omlaag, het te weinig naar omhoog, zodat de persoon weer beantwoordt aan de verwachte sociale norm.

Opvallend: 
· zowel Kraepelin als de DSM-opstellers geloven dat ze met hersenziektes te maken hebben die genézen moeten worden 

· de behandeling wordt voorgesteld als medisch, maar is in de praktijk vooral disciplinerend

Ten tijde van en na Kraepelin: lobotomie, insulineshocktherapie, electroshocktherapie

Vandaag farmacologisch: medicijnen moeten het teveel naar omlaag brengen, en het te weinig naar omhoog, uppers en downers

Zeer opvallend is dat zwaar dempende medicijnen – neuroleptica – recent steeds meer voorgeschreven worden aan onhandelbare kinderen en aan vervelende ouderen in rust- en verzorgingstehuizen. In de ruimere geschiedenis van de psychiatrie vooral aan vrouwen. 
Terzijde: psychiatrie is de enige medische specialisatie die een behandeling onder dwang kan opleggen. Vroeger viel psychiatrie onder justitie, nog niet zo lang onder het ministerie van volksgezondheid. De voorbije tien jaar is het aantal gedwongen opnames in de psychiatrie sterk aan het stijgen. 
Psychotherapie: ‘Wees toch eens redelijk!’
Zelfde evolutie: een toenemende verwetenschappelijking met precies daardoor een ontkenning van haar morele en disciplinerende insteek. 

Freud ontwikkelde een methode om de patiënt bewust te maken van het irrationele van zijn passies, waardoor de analysant dankzij de bewustwording zijn aandriften niet langer hoefde te verdringen; in de plaats daarvan kan hij ze bewust veroordelen. 

Psychotherapie betekent dat de patiënt geleerd wordt een innerlijk debat aan te gaan, onder begeleiding van de therapeut; dwz: een debat van de rede met zichzelf om de rede terug te herstellen, en zich terug in te voegen in de normaliteit.

CGT: Een halve eeuw na Freud ontstaat cognitieve gedragstherapie, als meest wetenschappelijk onderbouwde behandeling. Onderliggend blijft het doel hetzelfde: onredelijke gedachten moeten vervangen worden door redelijke. In het hedendaagse jargon heten gedachten ‘cognities’, ‘onredelijk’ wordt vervangen door ‘slecht’ of ‘ongewenst’ of ‘dysfunctioneel’. 

De therapeut functioneert als morele autoriteit die borg staat voor het onderscheid tussen goede/redelijke en slechte/onredelijke gedachten, met als criterium de heersende normaliteit. Zowel in het freudiaanse model als bij CGT wordt dat verborgen door het gebruikte vakjargon; nadere analyse toont dat beiden varianten zijn op het moral treatment model. 
Dit is vandaag nog veel meer het geval, indien psychotherapie gebruik maakt van de DSM-diagnostiek, omdat daarmee het doel van de behandeling (aanpassing aan de norm) op voorhand reeds vastligt. 

Nog een opvallende overeenkomst is de verklaring waarom een behandeling mislukt: voor Freud is dat omdat patiënten te veel weerstand vertonen; voor CBT zijn dergelijke cliënten therapieresistent. Ze weigeren de disciplinering. In dat geval volgt vaak een doorverwijzing naar de psychiatrie, en dus naar medicatie.

Dit is tegenwoordig de regel: psychofarmaca plus psychotherapie met het oog op normalisering. 
BESLUIT: DISCIPLINERING/AANPASSING als niet-erkend doel
Historisch beschouwd is de eerste functie van psychiatrie en later van psychologie de bescherming/bestendiging van de maatschappelijke orde tegen het afwijkende individu. Behandeling kan onder dwang worden uitgevoerd. Dit werd later uitgebreid met een tweede functie, de bescherming van het gestoorde individu tegen zichzelf. 

Vanaf het begin tot vandaag de dag is het de regel dat de oorzaak van een stoornis bij de patiënt zelf gelegd wordt, dat wil zeggen, bij diens verkeerde levensstijl & de verkeerde keuzes die hij gemaakt heeft. Tot 1850 werd dit als dusdanig gezegd, nadien wordt het ontkend maar blijft het als overtuiging impliciet aanwezig.

Stelling van Foucault blijft juist: hoe meer psychiatrie en psychotherapie pretenderen te behoren tot het (natuur)wetenschappelijke veld, des te meer ontkennen ze hun morele insteek en het disciplinerende in hun behandeling.

Tezelfdertijd breidt deze praktijk en het bijbehorende denken zich uit naar andere velden buiten de ‘geestelijke gezondheidszorg’, meer bepaald de ‘life coaches’ en ‘Human resources’, telkens met een vorm van ‘diagnostiek’ of ‘assessment’, gevolgd door ‘functioneringsgesprekken’, ‘trainingen’ e.d.m., telkens met de bedoeling iemand bij te sturen. Cfr ook de transformatie van psychologie naar gedragswetenschap.
 

Natuurlijk zijn er heel veel individuele psychiaters en psychotherapeuten die zich ten volle inzetten om mensen te  helpen, in weerwil van de historische kadering van de psychiatrie. Vandaar de volgende functie van de psychologie, die haaks staat op de vorige: 
FUNCTIE VAN DE PSYCHOLOGIE (2): kritische reflectie op maatschappelijke orde 
Wetenschappelijk onderbouwde kritiek op de DSM-diagnostiek en de daarbij aansluitende ‘hulpverlening’.
Kritiek betreft ondermeer:

· De uiterst beperkte wetenschappelijke onderbouw (betrouwbaarheid) van de DSM-diagnostiek én de ontkenning daarvan

· Het gebruik van sociaal-normatieve criteria – is
 het woord ‘diagnose’ hier wel op zijn plaats?

· Geringe aandacht voor de problemen die het individu zélf ervaart (angst bij kinderen met diagnose ADHD?)

· Het  impliciete doel van de ‘behandeling’ (aanpassing/disciplinering) 
De huidige dominante psychodiagnostiek is gereduceerd tot labeling met de illusie dat het over ziektes handelt, terwijl de wetenschappelijke argumentatie daarvoor onbestaande is. Vanuit de psychologie komt er daar felle kritiek op. 

Cfr een uittreksel uit de officiële reactie van de British Psychological Society op de proefversie van de DSM-V, in een brief van juni 2011: 

“The putative diagnoses presented in DSM-V are clearly based largely on social norms, with ‘symptoms’ that all rely on subjective judgements, with little confirmatory physical ‘signs’ or evidence of biological causation.  The criteria are not value-free, but rather reflect current normative social expectations.  Many researchers have pointed out that psychiatric diagnoses are plagued by problems of reliability, validity, prognostic value, and co-morbidity. (…(.  

Diagnostic systems such as these therefore fall short of the criteria for legitimate medical diagnoses. They certainly identify troubling or troubled people, but do not meet the criteria for categorisation demanded for a field of science or medicine (with a very few exceptions such as dementia).  We are also concerned that systems such as this are based on identifying problems as located within individuals. This misses the relational context of problems and the undeniable social causation of many such problems”.

De verondersteld medische grond van de labels belet niet dat er een verregaande vorm van psychologisering optreedt, wat nagenoeg altijd neerkomt op moralisering, en het toeschrijven van de de verantwoordelijkheid aan het individu.
Ook in België neemt psychologie ondertussen haar kritische rol op. Het advies van de Belgische Hoge Gezondheidsraad (juni 2019) neemt duidelijk afstand van de DSM-diagnostiek, en dit op grond van wetenschappelijke argumenten aangebracht ondermeer door hoogleraren psychologie (voor Ugent: Stijn Vanheule). 

Het gebrek aan validiteit en betrouwbaarheid wordt nog nauwelijks opgemerkt omdat het gebruik van labels een omgekeerd effect heeft: niet het aanduiden van iets wat in de realiteit bestaat, wel het scheppen van een nieuwe entiteit. Dit is de reïficatie: het ding (res) wordt gemaakt (facere) door het woord (het label). Resultaat: er ontstaat een identiteit die voordien niet bestond: ‘de’ ADHD-er.
 

Een kritische psychologie moet daar uitdrukkelijk tegenin gaan en een alternatieve visie uitwerken. Concreet toegepast op ADHD:
· Er is inderdaad een groeiende groep kinderen en jongeren die probleemgedrag vertonen; de DSM-taskforce selecteerde uit de veelheid van het probleemgedrag een beperkte groep kenmerken, en groepeert deze als stoornis.
· De DSM-selectie en -groepering gebeurt grotendeels op grond van sociale criteria: e.g. een kind dat niet oplet en niet stil zit. Wat het kind zelf ervaart, komt veel minder of zelfs niet aan bod.
· Het behandelingsdoel ligt vervat in de diagnose: het moet opnieuw opletten en stil zitten.

· Dé vraag is: wat zijn de problemen die kinderen, jongeren, zèlf ervaren, wat zijn de achtergronden daarvan? De plotse stijging van deze groep toont dat er een collectieve oorzaak aan de basis van moet liggen. 
Casus: veerkracht, stressbestendigheid

Vaststelling: steeds meer mensen gaan eronder door, met als frequente diagnose ‘burn-out’, naast een stijgend aantal stressgerelateerde aandoeningen.

Gevolg: steeds meer langdurig zieken. Gezien de recente toenames (op pakweg 25 jaar) moeten er algemene oorzaken zijn.  

Vaststelling: stel een vergelijkbare groep mensen langdurig bloot aan dezelfde, stressvolle omstandigheden, en dan 1) blijkt slechts een minderheid ziek te worden en 2) blijken zeer verschillende ziektebeelden op te treden in de groep die uitvalt.

Correcte conclusie: oorzaak ligt niet alleen in maatschappelijke veranderingen, moet ook te maken hebben met een individuele factor. 

Dit sluit aan bij een oude redenering uit de geneeskunde, waar de factor meerdere benamingen kreeg (stheniciteit; constitutie), tegenwoordig benoemd als veerkracht (zie ‘weerstand’ in de volksmond), vaak synoniem van ‘stressbestendigheid’. Vroeger eerder medische betekenis; tegenwoordig een begrip met een vooral psychologische lading: veerkracht. 

Wetenschappelijk onderzoek: ‘veerkracht’ is de benaming die we geven aan het complexe bio-psycho-sociale resultaat van iemands geschiedenis, waarbij chronische stress (vaak tgv sociale omstandigheden & opvoeding) een invloed uitoefent op de sociale, lichamelijke en psychologische ontwikkeling (zie PNEI, psychoneuroendocrinoimmunologie), met het huidige lichaam als (voorlopig) eindproduct.

Als resultaat daarvan hebben mensen meer of minder veerkracht, zijn ze meer of minder stressbestendig, en worden bepaalde mensen sneller ziek. 

Tegenwoordig zien we vaak een niet-kritisch gebruik van het begrip:

1)  ‘Veerkracht’ wordt beschouwd als een persoonlijkheidskenmerk, dat meer of minder aanwezig kan zijn en via training kan toenemen (een soort mentale spierkracht)

2) Morele implicatie is duidelijk: te weinig veerkracht = niet flink genoeg; patiënt wordt beschuldigd te soft te zijn

3) Aanpak ervan: het individu moet getraind worden, om diens veerkracht te verhogen

4) Geen aandacht voor de vaststelling dat ‘veerkracht’ het complexe resultaat is van een langdurige bio-psycho-sociale ontwikkeling waarvan het individu het product is (en niet de oorzaak); bijgevolg geen aandacht voor de achterliggende psychosociale oorzaken 

Deze foute invulling van ‘veerkracht’ past perfect in het hedendaagse discours met focus op ‘eigen kracht’ en individuele verantwoordelijkheid. Wie sneller ziek wordt dan anderen, die heeft te weinig resilience en is te weinig stressbestendig, de oorzaak ligt bij hem. Dus moet de behandeling die factor verhogen om de patiënt meer ‘grit’ te bezorgen. 
Een kritische psychologie moet daar uitdrukkelijk tegenin gaan en een alternatieve visie uitwerken:

· Aandacht voor de ruimere oorzaken 
· Concrete voorstellen om maatregelen die veerkracht doen toenemen tijdens de ontwikkeling van kinderen en jongeren
· Weerlegging van de exclusief op het individu gerichte visie, op grond van onderzoek over de invloed van trauma en stress tijdens de kindertijd op de gezondheid van de volwassene.

Advies van de Belgische Hoge Gezondheidsraad  inzake burn-out gaat in deze lijn, en dit op grond van wetenschappelijke argumenten aangebracht ondermeer door hoogleraren psychologie (voor Ugent: Geert Crombez).

Psychologie kan een diagnose maken van een maatschappij en de ziekmakende processen aanduiden die het individu onderuit halen. 

Let op: het gebruik van uitdrukkingen zoals ‘diagnose’, ‘ziek’ en ‘behandeling’ impliceert dat men meegaat in een pseudomedisch discours – eigenlijk gaat het over de gevolgen van het dominante maatschappelijke vertoog op het onbehagen van het individu, gevolgen die een combinatie tonen van sociale, lichamelijke en psychologische elementen.

Het onbehagen, al dan niet in uitvergrote versie, heeft altijd te maken met de identiteit en de beleving ervan, zowel tov zichzelf als tov anderen (zie identiteit als constructie van verhoudingen). 
Cfr supra: het hyperindividualiserende, het hypercompetitieve, de opgelegde perfectie, het beschuldigende, … 
Elke maatschappij produceert haar eigen stoornissen, met daarin vaak een paradigmatisch voorbeeld (cfr Victoriaans tijdperk: de hysterie). De neoliberale maatschappij installeert ‘basic distrust’, laat nauwelijks tijd en ruimte voor kinderen, en functioneert op grond van Rank & Yank. Er zijn meerdere stoornissen die daar het gevolg van zijn, maar de meest opvallende is de borderline persoonlijkheidsstoornis. 

De kenmerken van BPD kunnen stuk voor stuk gekoppeld worden aan de maatschappij als dusdanig, zie Dirk De Wachter, Borderline Times en Paul Verhaeghe, Identiteit.

Kritische functie van psychologie/psychiatrie: verbanden aantonen tussen stoornissen, ziektes, sociale afwijkingen,… en de praktijken (cfr supra, deel II) die aansluiten bij het heersende vertoog en daar vervolgens de nodige vragen bij stellen. In een volgende stap kunnen menswetenschappen wetenschappelijk onderbouwde suggesties doen (hoofdzakelijk mbt kinderen en jongeren, en betreffende arbeidsorganisatie) voor een maatschappij die meer gericht is op de eudaimonia.

Algemeen: 

· de intrinsieke oorzaken van het onbehagen kunnen door een maatschappelijke organisatie versterkt of afgezwakt worden; 

· mensen hebben de neiging om de oorzaken buiten zichzelf te leggen, en geen rekening te houden met eigen aandeel

· het huidige vertoog doet het omgekeerde en legt alle oorzaken bij het individu, en weigert de effecten van maatschappelijke factoren te zien

· een correcte aanpak heeft aandacht voor beide

· filosofisch: tegenover het ‘onbehagen’ ook noodzaak aan ‘verzoening’ (Hegel)
Het huidige onevenwicht, met een bijna exclusief accent op de individuele verantwoordelijkheid, maakt dat er meer nood is aan wetenschappelijk onderbouwde studies die de externe oorzaken van onbehagen, c.q. stoornissen blootleggen en oplossingen aanreiken, zonder in naïeve systeembeschuldigingen te vervallen.  

Oplossingen vragen om politieke beslissingen gesteund op wetenschappelijke adviezen. Binnen de wetenschappen kan psychologie hier zonder twijfel een bijdrage leveren. In het vorige lag het accent op klinische psychologie, maar er zijn meerdere invalshoeken op de verhouding tussen individu en maatschappij:
· ontwikkelingspsychologie: hoe ontwikkeling optimaal laten verlopen?

· sociale psychologie: studie van mens als lid van een groep 

· interculturele psychologie: verschillende culturen construeren verschillende identiteiten

· bedrijfspsychologie: op welke manier kunnen arbeidsorganisatie en mens op elkaar afgestemd worden zodat beiden er baat bij hebben?

Merk op dat elk van die invalshoeken onvermijdelijk vertrekken bij een a priori keuze voor een mens- en maatschappijbeeld. Als je kinderen beschouwt als kapitaal dat gemaximaliseerd moet worden, zal je de ontwikkelingspsychologie anders gebruiken dan in het geval je een Aristotelisch mensbeeld nastreeft met accent op het juiste midden. 

Indien psychologie als discipline grotendeels overgenomen blijft door het huidige vertoog, dan zal haar onderzoek en de daarbij aansluitende toepassingen ten dienste van het vertoog blijven staan (zie Heerlijke nieuwe wereld van A. Huxley
)

Indien psychologie als discipline een kritische positie inneemt, kan ze diagnostiek en assessment gebruiken om de pathogene effecten van een maatschappij aan te kaarten, en kan ze pleiten bijvoorbeeld voor een betere arbeidsorganisatie en een gezondheidszorg die die aansluit bij de noden van individu én maatschappij. 
BESLUIT: ONBEHAGEN ALS STRUCTUREEL GEGEVEN VERSUS VERZOENING ALS OPDRACHT
Toekomst? Autoriteit op basis van kennis en deliberatieve democratie. 

Cfr supra, deel II: transitie naar een nieuwe bron en organisatiestructuur voor autoriteit
Ons tijdperk is een kantelperiode op veel vlakken: economisch (einde van de vrijemarktsamenleving), ecologisch (klimaatverandering, biodiversiteit), politiek (nieuwe invulling van democratie). Op de achtergrond is er een fundamentele wijziging bezig op vlak van autoriteit, en bijgevolg ook op vlak van organisatie van de samenleving. Een hoopvolle evolutie die her en der al realisaties kent, is deze naar deliberatieve democratie. 

Deliberatieve democratie (burgerberaad) sluit aan bij intrinsieke motivatie en zelfdeterminatie, en maakt autonomie in verbondenheid mogelijk.
Sluit aan bij nieuwe autoriteit want: 

· Horizontaal georganiseerd
· Basis is kennis, zijnde wetenschap
Kort samengevat: een groep representatieve burgers, samengesteld op grond van loting & gestratificeerde steekproef, overleggen herhaaldelijk en langdurig over een maatschappelijk probleem waarover ze onafhankelijke wetenschappelijke informatie gekregen hebben; op het einde komen ze tot adviezen, op grond van stemming, die vervolgens ter uitvoering aan het parlement en de regering voorgelegd worden. 

Waarom, wat zijn de voordelen? 

· Voordeel op democratisch vlak: particratie/invloed van lobbygroepen verdwijnt

· Macht/gezag ligt niet gedurende langere tijd bij een beperkt groepje aan de top, wat na verloop van tijd tot misbruik en zelfs tot  ‘acquired sociopathy’ leidt.

· minder polarisatie, meer gemeenschap 

· adviezen & maatregelen worden genomen in functie van het algemeen welzijn, en reiken veel verder dan één verkiezingsmandaat

· herstel van het vertrouwen in de overheid
Hoe werkt het?

· Vertrekpunt: een maatschappelijk probleem & vraag

· Samenstelling van een representatieve groep burgers (gebeurt door een onafhankelijke organisatie), aan wie een maatschappelijk probleem voorgelegd wordt

· De groep krijgt zoveel mogelijk onafhankelijke, wetenschappelijke informatie over het onderwerp; ze kan zelf bijkomende informatie opvragen, experten uitnodigen, enzovoort.

· De groep overlegt (‘delibereert’), vaak in deelgroepen rond deelonderwerpen; het overleg wordt geleid door onafhankelijke gespreksleiders. 

· Het overleg loopt over meerdere maanden (meestal 6 à 9), waarbij de deelnemers minstens één weekend per maand samenkomen. Alle kosten worden betaald (opvang kinderen, vervoer e.d.m. worden geregeld), deelnemers krijgen een normale vergoeding.
· Adviezen worden door de volledige groep geformuleerd en gestemd; het parlement (de wetgevende macht) giet die in wetten, de regering (de uitvoerende macht) staat in voor de uitvoering. 

Wie hierover meer wil weten, zie in bijlage een didactische uitleg, in de tekst van J.Mommers en E.Rovers.

Onbehagen als structureel gegeven versus verzoening als opdracht

De huidige evolutie naar een horizontaal gegronde autoriteit, in concreto naar een  deliberatieve democratie, zou wel eens zeer goed kunnen sporen met het Hegeliaans idee van ‘verzoening’ tussen subject en samenleving.

Terugkoppeling naar het eerste college:

Spanningsveld tussen burger en samenleving, met onbehagen tot gevolg.

Oorzaak van het onbehagen ligt niet alleen of niet zozeer in een door de maatschappij opgelegde frustratie, (dwz het niet kunnen uitleven van individuele agressieve en seksuele driften), opgelegd opdat er energie zou vrijkomen voor culturele vooruitgang (dit is Freuds redenering in Das Unbehagen in der Kultur).

Oorzaak wordt versterkt door maatschappij, maar vertrekt bij: 

1) de wijze waarop onze identiteit tot stand komt: gebaseerd op identificatie, dus altijd op vervreemding, dus altijd twijfel over wie ik écht ben, met altijd een zekere mate van fake gevoel, zelfs van ‘impostor’ syndroom

2) de structureel bepaalde onvolledigheid van onze identiteit, die voornamelijk tot uiting komt in mijn verhouding tegenover belangrijke anderen (ik ben nooit genoeg man voor mijn partner, ik ben nooit genoeg vader voor mijn kinderen, ik ben nooit genoeg hoogleraar voor mijn studenten)

3) de innerlijke verdeeldheid, met de tegenstelling tussen de drang naar autonomie versus de drang naar erbij willen horen 
De kans is reëel dat onze innerlijke verdeeldheid de vorm aanneemt van een innerlijk conflict, waarbij we de schuld ofwel bij onszelf, ofwel bij de buitenwereld leggen (de ander, het systeem, de maatschappij).

Een dergelijke beschuldiging van ‘het systeem’ kan tot op zekere hoogte juist zijn (er bestaan wel degelijk hoogst ongezonde maatschappijen), maar:

· dat neemt de oorspronkelijke innerlijke verdeeldheid niet weg
· in het geval een dergelijke redenering exclusief wordt, dan belet zij het zelf nemen van initiatieven (immers, het is de ander, het systeem, de maatschappij, … die moet veranderen).

Een betere oplossing: 

· bewustwording van onze onvolkomenheid & verdeeldheid en – vooral – van de vrijheid en creativiteit die daaruit voortvloeien

· bewustwording van de manieren waarop onze huidige samenleving dit op een negatieve manier gaat versterken

· bewustwording van de positieve mogelijkheden die de samenleving ons biedt (en die oneindig veel groter zijn dan die van een eeuw terug)

· bewustwording van onze vrijwillige onderwerping, zodat het niet langer over ‘onbewuste gehoorzaamheid’ gaat, wel over het maken van keuzes voor eudaimonia
Hegel kan hier als inspiratiebron dienen, als enige filosoof die tegenover de vervreemding (door de maatschappij) het idee van verzoening (met de maatschappij) plaatst.

Begin 19de eeuw, dwz de periode na de Franse Revolutie, beschrijft Hegel de ervaring van veel mensen: ze voelen zich afgesloten, vervreemd van en door de moderne samenleving (overgang van een religieuze naar een geseculariseerde maatschappij), en ze beseffen niet welke nieuwe mogelijkheden tot zelfrealisatie ze aangeboden krijgen, in vergelijking met de vorige maatschappij. 

Hegel is een vooruitgangsdenker met o.a. de volgende ideeën: 

· de wereldgeschiedenis toont een vooruitgang waardoor de wereld steeds meer een thuis kan worden (cfr ook Elias)
· de vooruitgang bewerkstelligt een maatschappij met minder ongelijkheid, meer vrijheid en meer rationaliteit (hervorming rechtswezen, afschaffing standenmaatschappij, accent op onderwijs, scheiding kerk en staat, …)

· breukvlak met traditionele 18de eeuwse maatschappij is zo groot dat veel mensen zich vervreemd voelen, en niet beseffen hoeveel meer mogelijkheden de nieuwe orde hen biedt

Vandaar contrarevolutionaire reacties van burgers tegen maatregelen die nochtans in hun voordeel zijn (zie de reacties tegen de verlichte maatregelen van Jozef II; vergelijk met de reacties van ‘het volk’ tegen Obama-care).
De taak die Hegel voor zichzelf weggelegd zag met zijn ‘Rechtsphilosophie’ (wat vandaag ‘social philosophy’ heet) is verzoening tussen mens en moderne maatschappij, omdat de nieuwe maatschappij aan de mens de kans biedt om zich als individu én als lid van de gemeenschap te ontwikkelen, als reactie op vervreemding. 

Verzoening mag niet begrepen worden als:

· berusting
· onderwerping
Wel als een zich volmondig toeëigenen van de sociale wereld, in de wetenschap dat ook een moderne samenleving onvolkomenheden en conflicten met zich mee brengt én dat wij daar zelf iets kunnen aan veranderen door gebruik te maken van de mogelijkheden die ons ter beschikking staan (politiek, maar ook economisch: “When you are buying, you are voting”). 

Verzoening = actief proces van subjectieve toe-eigening

Vervreemding = het passief ervaren van het onbehagen (huidige versie: cynisme)

Belangrijke voorwaarde voor Hegel: zelfkennis, kennis van eigen angsten, verlangens, mogelijkheden en beperkingen.
Wat Hegel beschreef, is mutatis mutandis van toepassing op onze tijd. Ook vandaag is er veel onbehagen, veel kritiek op ‘het systeem’, meestal in combinatie met weinig engagement en veel cynisme, en dat terwijl er vandaag veel meer keuzemogelijkheden en vrijheid zijn dan men wel vermoedt.

Verzoening als ‘subjectieve toe-eigening’: sluit aan bij separatie/individuatie, het tweede proces van de identiteitsconstructie. Separatie betekent niet het zich volledig afscheiden van de ander/de ander; betekent wel: het weigeren van bepaalde voorgehouden beelden/woorden/verhalen (komende van de ander/de Ander) en het bewust kiezen voor andere voorgehouden beelden/woorden/verhalen waarmee men zich wenst te identificeren.

‘Autonomie in verbondenheid’, dat is wat ik jullie toewens. 

Paul Verhaeghe

12 mei 2021. 
BIJLAGE: deliberatieve democratie (niet te kennen, wel grondig lezen).
Een eerste aanzet daartoe gebeurt ook al bij ons, in de Duitstalige gemeenschap, zie https://www.politico.eu/article/belgium-democratic-experiment-citizens-assembly/
Een artikel met een duidelijke uitleg: 
J.Mommers & E.Roovers, in De Correspondent, 15 oktober 2020, https://decorrespondent.nl/11707/meer-dan-een-inspraakavond-beter-dan-een-referendum-met-deze-democratische-vernieuwing-kan-de-burger-zelf-beleid-maken/1290216763-753ad347
In een burgerberaad zoeken burgers samen naar oplossingen voor taaie politieke problemen – zoals klimaatverandering. 
Meer dan een inspraakavond, beter dan een referendum: met deze democratische vernieuwing kan de burger zélf beleid maken
Jelmer MOMMERS
Eva ROVERS
Hoeveel protest kan een democratie aan? Of het nu ging om klimaat, stikstof of racisme: de afgelopen jaren was Nederland algauw te klein. 
Onze onderlinge verschillen worden door sociale media uitvergroot en de overheid staat onder druk om oplossingen te vinden voor prangende problemen die almaar groter worden – het gebrek aan betaalbare woningen, klimaatverandering en de teloorgang van biodiversiteit bijvoorbeeld. Maar het lukt de bestaande politiek niet om adequate antwoorden te vinden. 

De roep om democratische vernieuwing klinkt dan ook steeds luider – op straat  en in de media. Lees bijvoorbeeld deze oproep van Ed Nijpels, voorzitter van het Voortgangsoverleg Klimaatakkoord en oud-milieuminister van de VVD.De landen om ons heen experimenteren al met nieuwe vormen van besluitvorming, waarbij burgers directe verantwoordelijkheid voor beleid krijgen. De bekendste vorm van democratische vernieuwing is het ‘burgerberaad’. Deze week werd in de Tweede Kamer een motie van acht politieke partijen  aangenomen waarmee het kabinet de opdracht krijgt de voor- en nadelen van zo’n burgerberaad over het klimaatbeleid te onderzoeken. 
Wat is het, waarom zou zo’n burgerberaad een goed idee zijn en wat valt ertegen in te brengen? Wij – voorstanders en pleitbezorgers van dit idee  – zetten het voor je op een rij.

1. Wat is een burgerberaad precies?
2. Waarom zijn burgerberaden nodig?
3. Hoe werkt een burgerberaad?
4. Valt er nog wat tegen in te brengen?
5. Wat zijn de beste bronnen als ik hier meer over wil weten?
1. Wat is een burgerberaad precies?
Vertel op!
Een burgerberaad is een manier om politieke besluitvorming te crowdsourcen, oftewel: vanuit de samenleving te laten komen. Een groep gelote burgers doet, op basis van uitgebreide informatie en overleg, aanbevelingen over beleid.

Het is een vorm van ‘deliberatieve democratie’, democratie gebaseerd op overleg en besluitvorming tussen burgers. Dit filmpje legt in 3 minuten uit wat deliberatieve democratie is.De deelnemers aan een burgerberaad vormen een dwarsdoorsnede van de samenleving, Op de website van het Franse burgerberaad over klimaat kan je zien hoe die groep was samengesteld. dus er zitten ongeveer evenveel vrouwen in als mannen, de leeftijdsopbouw en culturele diversiteit weerspiegelen die van de samenleving, er zitten veel mensen in met een praktische opleiding, wat minder met een universitaire opleiding, en ze komen zowel uit dorp als stad. 

De uitkomst van een burgerberaad is een gezamenlijk besluit of een set aanbevelingen die door de vraagsteller – idealiter de politiek  – wordt gebruikt om besluiten te nemen.

Aha, het is dus niet zoiets als een inspraakavond of een referendum?
Klopt. Bij een referendum wordt een complex onderwerp meestal teruggebracht tot een voor-of-tegen-vraag. Dat kan polariserend werken (denk: Brexit). 
Een inspraakavond gaat meestal over een lokale kwestie, waarbij vergevorderde plannen aan inwoners worden voorgelegd.  Vaak leidt dat tot frustratie of teleurstelling, Frustratie over het gebrek aan inspraak is bijvoorbeeld goed terug te horen in dit recente NRC-onderzoek.want welke mening je ook geeft, de plannen liggen er al. Een burgerberaad wordt veel eerder in het proces opgezet en deelnemers mogen serieus meepraten over de oplossingen. 

Waarom zou je een burgerberaad organiseren?
Zodat politici sneller en beter besluiten kunnen nemen over onderwerpen die tot verdeeldheid leiden. Een voorbeeld: in het katholieke Ierland was al jaren discussie over de eventuele versoepeling van de abortuswet; het conservatieve platteland kwam steeds meer tegenover de meer progressieve stedelijke bevolking te staan. Politici durfden hun vingers er niet aan te branden.

In 2016 werd daarom een burgerberaad georganiseerd, bestaande uit 99 deelnemers uit alle hoeken van het land, die in gesprek gingen met experts, ervaringsdeskundigen en elkaar – de rest van de bevolking kon het beraad via livestreams volgen. 
Tot ieders verbazing was de uitkomst van het beraad niet alleen dat de abortuswetgeving versoepeld moest worden, maar was daar ook nog eens consensus over. In dit artikel lees je meer over het Ierse burgerberaad.Er was vervolgens een referendum nodig  om de uitkomst van het burgerberaad door te voeren, maar ook dat verliep zonder dat het land aan verdeeldheid ten onder ging of dat er politieke koppen rolden. 

Oké, voor abortuswetgeving werkte het dus. Zijn burgerberaden ook geschikt voor heel andere kwesties?
Ja, een burgerberaad kan je inzetten bij allerlei kwesties: van lokale onderwerpen (hoe gaan we als stad of dorp om met vuurwerk?) In 2017 kwamen 100 Enschedeërs met elkaar tot een ‘burgerbesluit’ over hoe de stad voortaan omgaat met vuurwerk. Lees er hier meer over.tot landelijke onderwerpen (moet Nederland een nieuwe kerncentrale bouwen?). Burgerberaden werken in het bijzonder goed:

· … als mensen van mening verschillen (maar onderliggende waarden delen). Denk aan het aanpakken van discriminatie op de werkvloer of de uitvoering van de energietransitie. Ogenschijnlijk zijn de meningen daarover verdeeld. Maar bijna iedereen vindt het belangrijk om rechtvaardig en met respect behandeld te worden, en dat haar/zijn kinderen in een fijne omgeving kunnen opgroeien; vanuit zulke gedeelde waarden zoeken mensen vervolgens naar oplossingen.

· … als een probleem ingewikkeld is. Bijna ieder maatschappelijk probleem heeft juridische, sociale en financiële kanten: draai aan de ene knop, en je creëert elders een probleem. In een burgerberaad ervaren mensen hoe ingewikkeld het is om politieke besluiten te nemen. Ze komen er samen uit door een gemeenschappelijke basis te zoeken, verschillende opties tegen elkaar af te wegen en keuzes te maken.

· … als het over vraagstukken gaat die verder reiken dan de volgende verkiezingen. Denk aan het aanpakken van de stikstofuitstoot of de bouw van een nieuwe waterstoffabriek. Hierbij moeten op de korte termijn hoge kosten of ingrijpende keuzes gemaakt worden, die pas later voordelen opleveren. Omdat burgers de volgende verkiezingen niet hoeven te winnen, kunnen ze het publieke belang en de lange termijn centraal stellen. Niet het individuele, maar het collectieve belang is leidend. 
Dus jullie zeggen dat willekeurig geselecteerde burgers beter zijn in het oplossen van complexe problemen dan de politici die daarvoor zijn verkozen?
In ieder geval minstens zo goed. Of het nu gaat over de opslag van kernafval (Australië), Lees hier meer over het burgerberaad over kernafval.democratische vernieuwing (Duitsland), Bezoek de website van de Duitse burgerraad over democratische vernieuwing.de herziening van het kiesstelsel (Nederland) of klimaatbeleid (Ierland, Lees hier meer over het Ierse burgerberaad over klimaat.het Verenigd Koninkrijk Lees het eindrapport van de Climate Assembly UK.en Frankrijk); Bezoek de website van het Convention Citoyenne pour le Climat (in het Engels).burgers blijken heel goed in staat om adequate en weloverwogen aanbevelingen te doen.

Natuurlijk is het belangrijk dat zij toegang hebben tot begrijpelijke informatie en dat zij verschillende perspectieven te horen krijgen (daarover straks meer). Maar nog belangrijker is het gezamenlijk overleg. Dat helpt mensen tot een weloverwogen oordeel te komen en kritisch te kijken naar de frames en politieke agenda van experts en belanghebbenden die het burgerberaad informeren. 
Trouwens, vergis je niet: niet iedere minister is een expert op het gebied van haar/zijn departement. Ook ministers en staatssecretarissen laten zich constant informeren over de vele onderwerpen die zij dagelijks op hun bureau krijgen.

2. Waarom zijn burgerberaden nodig?
We hebben toch al volksvertegenwoordigers? Moet nu ineens de hele democratie op de schop?
Nee, zeker niet! Een burgerberaad is geen vervanging van het parlement of de gemeenteraad; het is een aanvulling op het huidige politieke stelsel. Burgers zullen niet ineens wetten kunnen aannemen, afschaffen of wijzigen. 
Maar de uitkomst van een burgerberaad is ook geen gebakken lucht. De politiek – het parlement of de gemeenteraad, een ministerie of de premier – maakt vooraf duidelijk welk mandaat  het burgerberaad krijgt: zijn de aanbevelingen puur adviserend of worden ze bijvoorbeeld voorgelegd aan de Tweede Kamer? 

Het politieke mandaat garandeert dat de aanbevelingen serieus worden genomen. Voor Kamerleden en lokale bestuurders is het grote voordeel dat ze maatregelen kunnen bespreken waarvan ze weten dat er steun voor is in de samenleving. Dat bestuurt een stuk makkelijker.

Vertel eens wat meer over de voordelen van een burgerberaad. Waarom zou de politiek ermee instemmen?
Een burgerberaad maakt heel duidelijk hoeveel steun er in de samenleving is voor bepaalde veranderingen. Politici ontlenen hun ideeën over draagvlak (of het gebrek daaraan) nu vaak aan inspraakavonden, sociale media en opiniepeilingen. De eerste twee zorgen ervoor dat politici niet een dwarsdoorsnede van de samenleving horen, maar vooral ‘boze burgers’, belanghebbenden en politiekjunkies. Peilingen worden wel gehouden onder een representatieve groep, maar zonder dat de ondervraagden zich goed kunnen informeren over een onderwerp of er met anderen over van gedachten kunnen wisselen. Het resultaat is een ongeïnformeerde momentopname.

Een burgerberaad geeft een betrouwbaarder beeld van de publieke opinie, omdat deelnemers zich niet alleen hebben kunnen informeren, maar ook met elkaar kunnen overleggen. Het resultaat: bruikbare, weldoordachte aanbevelingen, die steun krijgen in de samenleving. 

Omdat bij een burgerberaad dialoog centraal staat, blijkt het bovendien een uitstekend middel tegen polarisatie.  Hoe gevoeliger de kwestie, hoe slimmer het is om een burgerberaad te organiseren.

Een ander groot voordeel voor politici: door burgers verantwoordelijkheid te geven, laten politici zien dat ze hen vertrouwen. En daar krijgen zij zelf weer vertrouwen voor terug. Burgerberaden dragen dus bij aan het wederzijdse vertrouwen tussen politiek en bevolking.

Meer vertrouwen tussen politiek en bevolking, zeg je. Waarom is dat nodig?
Omdat steeds minder mensen zich vertegenwoordigd voelen door politici.  Veel mensen herkennen zich niet in parlementariërs, die hoofdzakelijk Randstedelijke, hoger opgeleide, witte mannen zijn.  Zo bestaat de Tweede Kamer voor 63 procent uit hoger opgeleiden,  terwijl maar 40 procent   van de bevolking een hbo- of universitair diploma heeft. Het aantal juristen is in de meerderheid in de Kamers (17 procent), wat bepaald niet representatief is voor het aantal juristen in de beroepsbevolking (0,83 procent).  Nu hoeft het parlement geen perfecte afspiegeling te zijn van de bevolking, maar als het verschil te groot is, leidt dat tot een kloof.

In 2018 concludeerde de commissie-Remkes  dat de Nederlandse democratie nog behoorlijk functioneert, maar dat dit snel kan veranderen, onder meer omdat de politiek steeds vaker besluiten neemt waar de meerderheid van de bevolking niet achter staat.Lees het verhaal van Marc Chavannes hierover.
Veel mensen ‘voelen zich betutteld door een overheid die burgers wantrouwt, veel van hen vraagt en hen steeds minder beschermt’, schreef correspondent politiek Marc Chavannes eerder. 
Een burgerberaad is geen panacee voor alle bestuurlijke en politieke problemen, maar het kan wel helpen. Als we niet willen dat de democratie crasht, moeten we haar updaten. 
3. Hoe werkt een burgerberaad?
Goed, even praktisch dan. Hoe gaat het in z’n werk, zo’n burgerberaad?
De eerste stap is dat de initiatiefnemer een vraag formuleert. Meestal is die initiatiefnemer de politiek, maar de vraag kan ook uit de samenleving  komen. Daarna neemt de initiatiefnemer afstand; de opzet, samenstelling en procesbegeleiding zijn allemaal in handen van een onafhankelijke organisatie.

Nadat de deelnemers zijn geloot (waarover zo meer), bestaat een burgerberaad grofweg uit drie fasen: leren, delibereren, besluiten:

Leren. In de eerste fase krijgen deelnemers begrijpelijke informatie over het onderwerp vanuit zo veel mogelijk perspectieven. Ze krijgen die informatie deels in de vorm van teksten, deels in de vorm van lezingen van wetenschappers, ervaringsdeskundigen, belanghebbenden et cetera. Deelnemers mogen ook zelf om aanvullende documenten en sprekers vragen. Alle informatie wordt online gezet en alle lezingen zijn via livestreams te volgen, zodat ook de rest van de bevolking weet op welke informatie de deelnemers zich baseren. 
Delibereren. Vervolgens gaat de groep uiteen en vormt die kleinere groepen van circa acht mensen om zich ‘te beraden’, oftewel te overleggen met elkaar. De kleinere groepen zoeken naar oplossingen voor een bepaald deelonderwerp en stellen een aantal aanbevelingen op.

Besluiten. In de laatste fase zit de hele groep weer bij elkaar om besluiten te nemen. Over de aanbevelingen uit de groepsgesprekken wordt gestemd. Op basis van die uitkomsten schrijft de voorzitter, of een aantal deelnemers, het eindrapport.

Moeten alle deelnemers het met ieder voorstel eens zijn?
Nee, er hoeft zeker geen unanimiteit te zijn. Per aanbeveling geven de deelnemers aan of ze er onoverkomelijke bezwaren tegen hebben of niet. Het gaat er dus niet om of mensen het volledig eens zijn met de aanbeveling, maar in welke mate ze ermee in kunnen stemmen. Dit resulteert in percentage dat de mate van consensus aangeeft. 
En krijgen mensen dan niet de hele tijd ruzie? 
Nee. Natuurlijk zijn er soms felle discussies tijdens een burgerberaad, en die zijn ook heel nuttig: ze maken duidelijk waar de pijn zit. Onenigheid kan het begin zijn van het zoeken naar de beste oplossingen.

Je kunt je voorstellen dat de deelnemers aan een burgerberaad wel de hele tijd ruzie zouden krijgen als ze met elkaar in debat zouden gaan, want daar gaat het om winnen of verliezen. Het doel van een burgerberaad daarentegen is gezamenlijk tot aanbevelingen komen.

Het overleg binnen een burgerberaad is daarom zo opgezet dat mensen actief naar elkaar luisteren, kritisch nadenken en het respectvol met elkaar oneens zijn. Ze worden daarbij geholpen door onafhankelijke gespreksbegeleiders die ervoor zorgen dat mensen elkaar proberen te begrijpen en dat iedereen aan het woord komt – ook de mensen die het niet gewend zijn om publiekelijk te spreken. Op die manier wisselen deelnemers perspectieven uit, waardoor de ruimte ontstaat om ook van perspectief te veranderen.Lees dit bijzondere verhaal van twee mannen die lijnrecht tegenover elkaar stonden in hun opvatting over het homohuwelijk en wat hun deelname aan het burgerberaad hierover met hen deed.
De deelnemers leren om voorbij ideologische, culturele en religieuze verschillen te kijken. Deze deelnemer aan het Ierse burgerberaad over abortus vertelt hoe hij van mening veranderde.In de praktijk blijkt dat mensen met heel verschillende opvattingen het over dezelfde oplossingen eens kunnen worden. Sterker nog: hoe diverser de groep die meedoet, hoe groter de kans dat die  nieuwe, originele ideeën verzint  – dat is de kracht van een burgerberaad.

Zeker wel tijdrovend! Krijgen de deelnemers er iets voor terug?
Ja, democratie is hard werken. En tijd is essentieel bij een burgerberaad: tijd om over het onderwerp te leren, tijd om te overleggen en tijd om tot besluiten te komen. Daarom duren de meeste burgerberaden ongeveer zes tot negen maanden: gedurende die periode komen de deelnemers ongeveer elke maand een weekend samen (gemiddeld zeven keer). 

Iedereen moet mee kunnen doen, dus alle praktische hobbels (reiskosten, accommodatie, kinderopvang, verlof of vervanging voor werk/mantelzorg) worden door de organisatie weggenomen. 

Rijk zal je er niet van worden (meestal krijg je een dagvergoeding van rond de tachtig euro), maar meedoen levert wel wat op: deelnemers krijgen meer vertrouwen in hun eigen kunnen Zie bijvoorbeeld deze korte impressie van deelnemers aan het Duitse burgerberaad over Meer Democratie.én in de politiek. Wat het verder oplevert: meer zeggenschap en een sterkere democratie waarin burgers en politici elkaar als gelijkwaardige partners beschouwen.

Is een burgerberaad duur?
Hangt ervan af wat je duur noemt. Het recente Franse burgerberaad over het klimaat kostte in totaal 5,4 miljoen euro (inclusief accommodatie, logistiek, dagvergoedingen, begeleiding).  Stel dat een nationaal burgerberaad in Nederland even duur is, dan zijn de kosten eenmalig ongeveer gelijk aan de jaarlijkse personeelskosten van onze Eerste Kamer  (de totale kosten van de Eerste Kamer zijn in 2020 geraamd op zo’n 17 miljoen euro; die van de Tweede Kamer op 31,5 miljoen). 
Jullie klinken heel enthousiast, maar willen mensen hier wel aan meedoen? Een schampere twee procent van de kiesgerechtigde Nederlanders is lid van een politieke partij, terwijl veel mensen zich afkeren van de politiek. Weinig animo om in een burgerberaad te gaan zitten, lijkt me.
Dat zou je zeggen, maar het tegendeel is waar. Uit onderzoek in het Verenigd Koninkrijk  blijkt namelijk dat juist mensen die zich hebben afgekeerd van de politiek graag meedoen aan dit soort initiatieven. Zij keerden de politiek meestal de rug toe uit teleurstelling of frustratie, omdat ze niet gehoord worden, maar niet uit desinteresse; een uitnodiging voor deelname aan een burgerberaad ervaren ze als een teken dat ze serieus genomen worden. 
Oké, ik ben om. Hoe word ik ingeloot?
Eh, je kunt jezelf niet opgeven. Wij ook niet. Dan zou het probleem van inspraakavonden terugkomen: overleg tussen belanghebbenden (geen windmolen in mijn achtertuin!) en mensen die bovengemiddeld geïnteresseerd zijn in politiek. 

De deelnemers aan een burgerberaad worden geloot, zodat zij een betere afspiegeling van de samenleving vormen en er ook mensen aan het woord komen die niet vaak van zich (kunnen) laten horen. Bijvoorbeeld omdat ze niet weten hoe, of omdat ze tot een minderheid behoren, of juist tot de ‘stille meerderheid’.Lees dit pleidooi van Denker des Vaderlands Daan Roovers voor het vaker laten horen van de gematigde stem.
Hoe gaat de loting dan wel in z’n werk?
Het doel van de loting is iedere burger van een land (of iedere inwoner van een gemeente of provincie) evenveel kans geven om geselecteerd te worden. De uiteindelijke groep – van meestal 100 of 150 deelnemers  – vormt een representatieve afspiegeling van de samenleving. Er zijn verschillende manieren om dat te regelen.

De populairste methode  maakt gebruik van twee stappen. In de eerste stap wordt een willekeurige, grote groep mensen benaderd met de vraag of zij mee zouden willen doen aan het burgerberaad. Zij ontvangen een korte uitnodiging in de post, per mail, of per telefoon. Ze kunnen vervolgens ingaan op de uitnodiging, of niet. 

Daarna wordt, opnieuw door loting, een representatieve afspiegeling van de samenleving geselecteerd uit de groep geïnteresseerden. (De technische term hiervoor is een ‘gestratificeerde steekproef’.) Het lot bepaalt en niemand heeft het recht om de samenstelling van de groep te wijzigen. Het resultaat is een mini-versie van de samenleving. 

Zo verliep bijvoorbeeld de selectie voor het recente burgerberaad over het klimaat in Frankrijk. Eerst zijn door een computer 255.000 willekeurige telefoonnummers gegenereerd. Al die mensen zijn gebeld met de vraag of ze, in principe, mee zouden willen doen aan een burgertop over het klimaat. Uit de groep van de mensen die ‘ja’ zei, is vervolgens een representatieve afspiegeling van de Franse samenleving geselecteerd: 49 procent van de deelnemers was man, 51 procent was vrouw; 62 procent kwam uit de stad, 15 procent uit kleine gemeentes; een kwart had geen diploma of alleen de middelbare school afgemaakt, een vijfde had een universitair diploma, enzovoort. 
Een goeie mix, dus. Wat kwam er uit dit burgerberaad in Frankrijk?
President Emmanuel Macron had aan een groep van 150 gelote burgers gevraagd om sociaal rechtvaardige aanbevelingen te doen om de uitstoot van broeikasgassen met 40 procent te verlagen in 2030. De burgers kwamen in totaal met 149 voorstellen op de proppen, zoals een verlaging van de btw op treinkaartjes, een verbod op reclame voor fossiele brandstoffen, en een stop op de bouw of uitbreiding van luchthavens. 

Macron schoot twee voorstellen direct af (hij had daarvoor ‘jokers’ bedongen),  en moet er twee via een referendum aan de bevolking voorleggen, omdat ze over de grondwet gaan.  De overige 145 voorstellen stuurde hij ‘zonder filter’ door naar ofwel zijn ministeries (om direct uitgevoerd te worden) ofwel het parlement (om in wetgeving opgenomen te worden). Macron verklaarde: ‘deliberatieve democratie is geen bedreiging voor de parlementaire democratie, maar complementeert en verrijkt haar.’
En wie begeleidt het proces? Hoe zorg je dat die club onafhankelijk is?
De opzet en begeleiding van een burgerberaad wordt verzorgd door een onafhankelijke organisatie, die zelf geen belang heeft bij het onderwerp. In het Verenigd Koninkrijk, waar recent een burgerberaad over het klimaat is georganiseerd, Dit is de website van Climate Assembly UK.werd het proces opgezet en begeleid door Involve en de Sortition Foundation, organisaties die veel ervaring hebben met deliberatieve processen. De Convention Citoyenne pour le Climat in Frankrijk werd georganiseerd door de Sociale, Economische en Ecologische Raad (vergelijkbaar met de Nederlandse SER), onder toezicht van een commissie die de onafhankelijkheid en transparantie waarborgde. Hier kun je zien wie er onderdeel was van het ‘Governance Committee’ van het Convention Citoyenne pour le Climat.Andere organisaties die deliberatieve processen begeleiden zijn bijvoorbeeld G1000 en Democracy R&D.

Dus jullie gaan het niet zelf organiseren?
Nee, wij zijn geen onafhankelijke organisatie. Als er in Nederland een burgerberaad komt, is het aan de burgers die worden ingeloot om voorstellen te doen, niet aan de voorstanders van deze democratische vernieuwing.

Bepaalt die onafhankelijke organisatie dan ook welke informatie wordt besproken?
Nee. Meestal vraagt die een team van experts om in kaart te brengen welke documenten en sprekers van belang zijn. Zoals gezegd mogen de deelnemers ook zelf om aanvullende informatie vragen en kunnen zij sprekers voordragen. Als je als deelnemer aan een burgerberaad over klimaat deelneemt en een klimaatontkenner wilt vragen om te komen spreken, dan kan dat dus. 
En de lobbyisten van het bedrijfsleven, praten die mee?
Nee, tenzij de deelnemers aan het beraad hen uitnodigen om hun verhaal te delen. Of als een lobbyist wordt ingeloot, dat kan ook. Maar bedenk: iedereen die wordt ingeloot, heeft wel een belang. De een is huiseigenaar, de ander arbeidsongeschikt – je eigen situatie kleurt je overwegingen. Maar een huiseigenaar kan bijvoorbeeld ook moeder en arts en mantelzorger zijn, waardoor ze – anders dan een lobbyist – nooit één enkel belang zal dienen.

Het feit dat lobbyisten niet bij voorbaat grip hebben op de uitkomst, is een groot voordeel van een burgerberaad. Nederland telt duizenden professionele lobbyisten die fulltime bezig zijn om politieke besluiten in het voordeel van hun opdrachtgever uit te laten vallen. Multinationals hebben veel meer lobbyisten in Den Haag rondlopen dan bijvoorbeeld de zorgsector of milieuclubs.  Dat is geen gelijk speelveld en weinig democratisch: niemand weet welke lobbyisten met welke politici over welke onderwerpen spreken en welke afspraken zij maken. 
Dat is een reden waarom de actievoerders van Extinction Rebellion  er alles aan doen om een burgerberaad over het klimaat voor elkaar te krijgen. Fossiele energiebedrijven besteden nu tientallen miljoenen  aan het beïnvloeden van het klimaatbeleid. ‘Lobby eruit, burgers erin’, zegt Extinction Rebellion daarom. Dan gaat het een stuk eerlijker.
Dat willekeurige burgers een eerlijke afweging maken, is ook het idee van juryrechtspraak. Is een burgerberaad daarmee te vergelijken?
Ja en nee. Ja, want bij juryrechtspraak worden willekeurige mensen opgeroepen om deel te nemen en komen zij via dialoog tot een antwoord (schuldig of niet). Maar daar houdt de overeenkomst op. Burgerjury’s bestaan uit gelote deelnemers, maar zij vormen niet noodzakelijk een representatieve groep: er vindt alleen loting plaats, geen stratificatie (uitsplitsing naar geslacht, leeftijd, enzovoort), waardoor je in theorie een jury kunt krijgen die bijvoorbeeld alleen uit mannen bestaat.  Bij een burgerberaad zit écht een afspiegeling van de samenleving in de zaal.   

Een ander groot verschil is dat juryleden hun oordeel moeten baseren op de pleidooien van slechts twee partijen, de verdediging en de aanklager. Bij een burgerberaad worden deelnemers geïnformeerd door een hele waaier aan bronnen. Hierdoor zijn zij in staat het onderwerp vanuit veel meer perspectieven te bekijken. Dat verkleint niet alleen de kans op polarisatie binnen de groep, maar ook het risico op vastlopen.

Waarschijnlijk is het geen toeval dat juist in Canada, het VK, Ierland, Frankrijk en België Gast-Correspondent Peter Vermeersch schreef een boek over zijn ervaring als jurylid in de rechtszaak tegen een 18-jarige moordverdachte. Lees er hier meer over.al met burgerberaden wordt gewerkt. Deze landen kennen juryrechtspraak, dus daar worden gelote burgers allang betrokken bij complexe beslissingen. 

4. Valt er nog wat tegen in te brengen?
Is het niet een beetje gek dat een klein groepje burgers het beleid gaat bepalen voor de rest?
Het burgerberaad bepaalt het beleid niet; het parlement of de gemeenteraad moet de aanbevelingen nog goedkeuren.

Uit eerdere ervaringen blijkt dat mensen die zelf níét meedoen aan een burgerberaad, de uitkomst ervan wél vertrouwen, zolang de selectie van deelnemers door een loterij tot stand is gekomen. 
Iedereen had evenveel kans om mee te doen en er zit sowieso iemand met jouw profiel tussen de deelnemers. Jij hebt misschien niet direct inspraak, maar iemand zoals jij wel.  Dat vergroot het draagvlak voor de maatregelen die door de deelnemers worden voorgesteld.

Dat laatste is de reden waarom Ed Nijpels, voorzitter van het Voortgangsoverleg Klimaatakkoord, voor een burgerberaad pleit. Het zou leiden tot ‘de betrokkenheid, steun en draagvlak die het klimaatbeleid nodig heeft’.Lees het pleidooi van Nijpels bij NRC.
Ik krijg de indruk dat jullie groot voorstander zijn van het organiseren van burgerberaden. Maar stel, er komt een burgerberaad over het klimaat en de deelnemers zeggen: ‘Weg met het klimaatbeleid, van ons hoeft die energietransitie niet.’ Vinden jullie een burgerberaad dan nog steeds zo’n goed idee?
Ja – hoe pijnlijk ook, maar als dat de uitkomst is, dan is dat zo. Maar let op: in het geval van een burgerberaad over het klimaat, zou de opdracht waarschijnlijk zijn om maatregelen voor te stellen die de CO2-uitstoot (verder) verminderen. 

Zelfs als burgers wél het mandaat kregen om de hele energietransitie af te schrijven, dan nog is het onwaarschijnlijk dat ze dat zouden doen. Nederlanders vinden het belangrijk dat klimaat en milieu beschermd worden, blijkt uit onderzoek van het Planbureau voor de Leefomgeving,  ‘en er is een breed draagvlak voor de energietransitie onder burgers’, schrijft het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) in een recent rapport. 
Tegelijk signaleert het SCP ook dat ‘de steun afkalft wanneer het meer concrete maatregelen betreft’. Het is daarom essentieel, concludeert het planbureau, ‘dat burgers het gevoel hebben dat ze worden meegenomen in de besluitvorming’. Dat vraagt om een ‘inclusieve benadering, waarin iedereen zich gezien en gehoord voelt, maar ook mee kan’. Een burgerberaad over het klimaat kan daarvoor zorgen.

En wat als er een die-hard klimaatontkenner of complotdenker tussen de gelote burgers zit?
Die persoon heeft net zo veel spreekrecht als de rest; binnen een burgerberaad is er geen taboe op afwijkende perspectieven. Tegelijk kunnen goede, onafhankelijke gespreksbegeleiders voorkomen dat één iemand of een klein groepje mensen het hele proces overneemt.

Als politici een serieus mandaat geven aan burgers, doen ze dan afstand van hun macht?
Nee. Het parlement blijft verantwoordelijk voor wetten; het kabinet blijft verantwoordelijk voor de uitvoering daarvan. Maar gekozen en ongekozen politici kunnen de kennis en creativiteit van burgers gebruiken om hun eigen werk makkelijker te maken. Ze hoeven niet zelf alle hete kolen uit het vuur te halen, maar kunnen daarbij de hulp van burgers inroepen. Dat is goed voor het vertrouwen in de democratische rechtsstaat: in dit land bestuurt het volk echt zichzelf. 
Daarom gaan er wel stemmen op om burgerberaden niet af en toe te organiseren, maar tot een vast onderdeel te maken van het democratisch bestel. In Duitstalig België zijn ze al zover; daar bestaat sinds vorig jaar een permanente Bürgerrat, die naast het parlement functioneert. Die raad bestaat uit 24 gelote burgers die voor anderhalf jaar zitting nemen. In die anderhalf jaar kunnen zij drie keer een burgerberaad met 50 deelnemers initiëren over een onderwerp dat het parlement volgens hen onvoldoende heeft opgepakt.Lees bij Politico over ‘Belgium’s democratic experiment’.
Veroorzaakt méér inspraak niet ook méér vertraging?
Dat zou je zeggen, maar in het geval van burgerberaden is het tegendeel waar. Die worden georganiseerd rond ingewikkelde en beladen onderwerpen, waar de politiek nauwelijks op vooruitkomt. Of het nu abortuswetgeving is in Ierland of klimaatwetgeving in Frankrijk: na vele jaren stilstand kon een burgerberaad relatief snel een doorbraak forceren. 
Dankzij wetenschappelijk onderzoek weten politici al dertig jaar dat er een serieuze koerswijziging nodig is om de opwarming van de planeet tegen te gaan. Toch is de politiek, ook in Nederland, er in die drie decennia niet in geslaagd om toereikend klimaatbeleid te ontwikkelen. In Frankrijk lag er negen maanden na de eerste bijeenkomst een set aanbevelingen die toereikend zijn om de uitstoot van broeikasgassen voor 2030 substantieel te verlagen. Dertig jaar versus negen maanden… dat is geen vertraging, maar een enorme versnelling.

5. Wat zijn de beste bronnen als ik hier meer over wil weten?
Onze kijktips:
· De Tegenlicht-uitzending ‘Top der onmisbaren’Die bekijk je hier.
·  Dit interview Bekijk het interview hier.met David Van Reybrouck in Buitenhof
· De documentaire When Citizens Assemble Hier vind je de docu.van Patrick Chalmers

En om te lezen, rapporten...:
· G1000 Nederland, HandboekHier vind je het handboek.
· OECD-rapport ‘Catching the Deliberative Wave’Lees het rapport hier.
· Extinction Rebellion, Burgerberaad-gidsDie vind je hier.
… artikelen…:
1.  ‘Citizens Assemblies are Increasingly Popular. Do They Work?’, Lees: The Economist over Citizens’ assemblies.The Economist
2. Ieva Cesnulaityte, ‘How Ostbelgien became a trailblazer in deliberative democracy,’ Lees het artikel hier.Medium
3. Bas Mesters, ‘Een cadeau aan de politiek’, Je vind Mesters’ artikel hier.De Groene Amsterdammer
4. Graham Smith, ‘Citizens’ assembly: what we’ve learned about the kind of climate action the public wants to see’, Lees hier het artikel.The Conversation
5. Nathan Heller, ‘Politics without Politicians’, Lees: ‘Politics without Politicians’.The New Yorker
… recente pleidooien... 
1. Daan Roovers en Eva Rovers, ‘Laat burgers politici helpen: organiseer een burgerberaad’, Lees hier het pleidooi van Roovers en Rovers.NRC Handelsblad
2. Jelmer Mommers, Eva Rovers e.v.a., ‘Kabinet, de burger wil écht meepraten over klimaatbeleid’, Lees: ‘Kabinet, de burger wil écht meepraten over klimaatbeleid’.de Volkskrant
3. Ed Nijpels, ‘Geef burgers via panels een stem in het klimaatbeleid,’ Lees het hier.NRC Handelsblad
4. Het Burgerparlement, een oproep voor burgerinspraak in België.Zie de website van Het Burgerparlement.
… en tot slot, boeken:
· Manuel Arriaga, Rebooting Democracy: A Citizen’s Guide to Reinventing Politics (2014)

· Brett Hennig, The End of Politicians: Time for a Real Democracy (2017)

· David Van Reybrouck, Tegen verkiezingen (2013)

· Paul Verhaeghe, Autoriteit (2015)

� Ik schreef er eind 2019 een essay over waar ik het verband met de psychologie uitwerkte:


� HYPERLINK "https://paulverhaeghe.psychoanalysis.be/boeken/2020-09-03-foucault.pdf" �https://paulverhaeghe.psychoanalysis.be/boeken/2020-09-03-foucault.pdf�


Voor een korte uiteenzetting, ga naar: � HYPERLINK "https://debalie.nl/agenda/over-normaliteit-en-andere-afwijkingen/" �https://debalie.nl/agenda/over-normaliteit-en-andere-afwijkingen/�


(krachtlijnen van het essay van minuut 5 tot minuut 22).





� In Engeland was een vergelijkbare wetgeving nog onmenselijker. De eerste ‘Vagabond act’ van 1531 legde lijfstraffen en dwangarbeid op. Bij de herschrijving van de ‘act’ in 1547 werd een eerste overtreding gestraft met een brandmerking, een tweede met ophanging.


� “De hele DSM is eigenlijk een uitgebreid hedendaags etiquetteboek of een handleiding voor goed burgerschap.” Dehue, T. (2014). Betere mensen. Over gezondheid als keuze en koopwaar. Amsterdam: Atlas Contact, p. 234. Hier vind je een lezing met een goed onderbouwde kritische reflectie op diagnostiek: � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=fj_xUKs6GcE" �https://www.youtube.com/watch?v=fj_xUKs6GcE� Dehue kreeg ontzettend veel kritiek, zowel vanuit de psychiatrische als de psychologische wereld. Recent kreeg ze de de prestigieuze Akademiepenning van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, waarbij ondermeer als argumentatie de zorgvuldigheid van haar wetenschappelijk werk geprezen werd.


� Is er dan geen enkele psychiatrische aandoening die een biologische grond heeft? Er zijn aanwijzingen dat bepaalde vormen van bipolaire stoornissen (de vroegere manisch-depressieve psychose) en bepaalde psychotische stoornissen een somatische grond zouden kunnen hebben, er is geen overtuigend bewijs. In het ruimere veld van de psychiatrie zijn zij bovendien de uitzondering, niet de regel.





� Opvallend: dergelijke behandelingen werden vooral toegepast op … vrouwen. Zie Lisa Appignanesi, Gek, slecht en droevig. Geschiedenis van vrouwen en psychiatrie van 1800 tot heden. Amsterdam: De bezige bij. 





� De Nederlandse kunstenares-filosofe Eva Meijer beschrijft uit eigen ervaring hoe zij als CBT-cliënte eerst geleerd werd een onderscheid te maken tussen ‘goede’ en ‘slechte’ gedachten en vervolgens hoe ze haar ongewenste gedachten kon bestrijden ‘door hun waarheidsgehalte ter discussie te stellen en door te laten zien dat ze niet werken.’ Zie https://boekenblog.paulverhaeghe.com/bregje-hofstede-eva-meijer/





� ‘Een van de meest gestelde diagnoses bij kinderen en jongeren levert een pijnlijk duidelijke illustratie van Foucaults ideeën:


Conduct Disorder


A repetitive and persistent pattern of behavior in which the basic rights of others or major age-appropriate societal norms or rules are violated, as manifested by the presence of at least three of the following 15 criteria in the past 12 months from any of the categories below, with at least one criterion present in the past 6 months:


Aggression to People and Animals


Often bullies, threatens, or intimidates others.


Often initiates physical fights.


Has used a weapon that can cause serious physical harm to others (e.g., a bat, brick, broken bottle, knife, gun).


Has been physically cruel to people.


Has been physically cruel to animals.


Has stolen while confronting a victim (e.g., mugging, purse snatching, extortion, armed robbery).


Has forced someone into sexual activity.





Destruction of Property


Has deliberately engaged in fire setting with the intention of causing serious damage.


Has deliberately destroyed others’ property (other than by fire setting).





Deceitfulness or Theft


Has broken into someone else’s house, building, or car.


Often lies to obtain goods or favors or to avoid obligations (i.e., “cons” others)


Has stolen items of nontrivial value without confronting a victim (e.g., shoplifting, but without breaking and entering: forgery).





Serious Violations of Rules


Often stays out at night despite parental prohibitions, beginning before age 13 years.


Has run away from home overnight at least twice while living in the parental or parental surrogate home, or once without returning for a lengthy period.


Is often truant from school, beginning before age 13 years.





The disturbance in behavior causes clinically significant impairment in social, academic, or occupational functioning.


If the individual is age 18 years or older, criteria are not met for antisocial personality disorder.





Merk op: dit is een beschrijving van een psychiatrische stoornis bij kinderen. Boven de leeftijd van 18 jaar worden veel van de ‘symptomen’ een te bestraffen misdrijf, en op één dag tijd verandert de jongere van mentaal gestoord in crimineel.





� De Schotse moraalfilosoof Alasdair MacIntyre� doorprikte in After Virtue (1981) de illusie van het moreel vrije individu van het postmoderne tijdperk. Zijn stelling: er is een dwingende, morele norm, met name ‘measurable effectiveness’.‘Dwingend’ omdat mensen voortdurend gemanipuleerd worden om eraan te beantwoorden en ‘moreel’ omdat het individu afgestraft wordt als het niet aan de norm beantwoordt.


Centraal in de disciplinering daartoe treden er volgens hem twee nieuwe figuren naar voren: de manager en de psychotherapeut. Veertig jaar later moeten we hem gelijk geven. 





� British Psychological Society (2011). Response to the American Psychiatric Association: DSM-5 Development. June 2011, pp. 1 – 26. http://apps.bps.org.uk/_publicationfiles/consultation-responses/DSM-5%202011%20- %20BPS%20response.pdf 





� Zie: � HYPERLINK "https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/hgr_9360_dsm5.pdf " �https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/hgr_9360_dsm5.pdf � 


Een uittreksel: 


Op klinisch vlak geven de classificaties geen beeld van de symptomen, de zorgbehoeften en de prognose, omdat ze meestal onvoldoende valide, betrouwbaar en voorspellend zijn. Anderzijds beantwoorden ze niet aan de nieuwe opvattingen over gezondheid, wat gedefinieerd wordt als het vermogen om zich aan te passen, ondanks de biopsychosociale obstakels. Het is echter nuttiger te begrijpen welke combinaties van factoren symptomen veroorzaken en in stand houden dan om een categorie te identificeren. Een op (klinisch, persoonlijk en sociaal) herstel gebaseerde aanpak plaatst de symptomen beter in hun context en past interventies aan op basis van de waarden, affiniteiten en doelstellingen van de patiënten, in nauwe samenwerking met hen.





� Het wordt helemaal karikaturaal als we zien dat eens deze puur beschrijvende ‘diagnose’ ingeburgerd is, ze gehanteerd wordt als causale verklaring op grond van een cirkelredenering die verborgen blijft door het gebruik van letterwoorden. Ter vergelijking een hypothetisch voorbeeld: een nieuwe onverklaarbare medische aandoening die aangeduid wordt als HKVZ: ‘Die arme man heeft last van hoge koorts en hij zweet verschrikkelijk, maar ja, dat komt omdat hij lijdt aan HKVZ, hij is een HKVZ-ter.’


HKVZ = HogeKoortsVeelZweten


Vergelijk: “Dat kind kan niet opletten in de klas en zit nooit stil, maar ja dat komt omdat het lijdt aan ADHD, het is een ADHDer.’ 


Dit schept de illusie dat het een wezenlijke identiteit betreft (reïficatie), met als resultaat een nieuwe vorm van vervreemding.


Een kritische blik op ADHD vind je hier: � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=5UlH6U3TPJQ&t=5s" �https://www.youtube.com/watch?v=5UlH6U3TPJQ&t=5s�








� Dit blijkt uit een baanbrekend onderzoek over de invloed van trauma en stress tijdens de kindertijd op de gezondheid van de volwassene: 


ACE, zie � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Adverse_Childhood_Experiences_Study" �https://en.wikipedia.org/wiki/Adverse_Childhood_Experiences_Study�


Proefgroep: 17.000 gezonde Amerikanen, allemaal geschoold, allemaal aan het werk, allemaal gezond, worden onderzocht, met als doel om na te gaan welke factoren bijdroegen aan hun gezondheid. 


Zeer verrassende resultaten: van deze normale, goed opgeleide, werkende Amerikanen is gedurende de kindertijd 28 procent fysiek mishandeld en 21 procent seksueel misbruikt. 40 procent van de groep rapporteerde twee traumatische factoren, twaalf en een half procent vier factoren. 


Nog meer verrassend zijn de follow-up resultaten, gedurende 15 jaar: hoe meer traumatische situaties, des te groter was de kans op hartziektes, diabetes, en kanker, naast psychologische en psychiatrische problemen. 


Merk op dat er een duidelijk verband naar voren treedt tussen psychosociale trauma’s en lichamelijke ziektes. De invloed van trauma’s beperken tot mentale stoornissen is duidelijk fout, en veerkracht is bio-psycho-sociaal gegrond.





� zie � HYPERLINK "https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/hgr_9339_burnout_update_09102017.pdf" �https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/hgr_9339_burnout_update_09102017.pdf�


Een uittreksel: 


Pagina 5 Deze problematiek komt voort uit de professionele en maatschappelijke context (burn-out kan worden beschouwd als een (normale) reactie op een pathologische context). 


Pagina 22 Daarom is het eerst en vooral belangrijk dat de academische, klinische en politieke wereld stappen ondernemen om te wijzen op de dominante positie van de economische wereld ten opzichte van het collectieve en individuele welzijn en daar verandering in te brengen. Burn-out voorkomen of behandelen moet immers ook verlopen via een wijziging van het maatschappijmodel, in plaats van enkel te steunen op aanpassingsoplossingen, medicatie of psychologiseren. 





� � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=YzumSmL0e_c" �https://www.youtube.com/watch?v=YzumSmL0e_c�


� HYPERLINK "https://www.vpro.nl/boeken/programmas/boeken/2012/16-september.html" �https://www.vpro.nl/boeken/programmas/boeken/2012/16-september.html�





� � HYPERLINK "https://nl.wikipedia.org/wiki/Brave_New_World_(roman)" �https://nl.wikipedia.org/wiki/Brave_New_World_(roman)�


Hedendaagse versies: Dave Eggers, � HYPERLINK "https://nl.wikipedia.org/wiki/De_cirkel_(roman)" �https://nl.wikipedia.org/wiki/De_cirkel_(roman)�; Juli Zeh, met haar roman Corpus Delicti (Engelse titel: The Method, zie � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/The_Method_(novel)" �https://en.wikipedia.org/wiki/The_Method_(novel)�





� ‘Acquired sociopathy’ is een persoonlijkheidsverandering die optreedt bij een individu dat langdurig een positie van autoriteit/macht bezit: meer impulsiviteit, egoïsme, arrogantie, narcisme, corruptie. 


Zie: Aleksandra Cislak et al., ‘Power Corrupts, but Control Does Not: What Stands Behind the Effects of Holding High Positions’, Personality and Social Psychology Bulletin (27 februari 2018).


� HYPERLINK "https://doi.org/10.1177%2F0146167218757456" �https://doi.org/10.1177%2F0146167218757456�





� Zie Hardimon, Michael O. (1992). The Project of Reconciliation: Hegel’s Social Philosophy. In: Philosophy & Public Affairs, Vol.21, No.2, pp. 165-195. Downloadbaar: http://hegel.net/articles/Hardimon1992-TheProjectOfReconcilation_HegelsSocialPhilosoph.pdf
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