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Deel III. Het individu

III,1 HET SPANNINGSVELD TUSSEN INDIVIDU EN MAATSCHAPPIJ

Ze inleidend college: verhouding individu-samenleving is niet vanzelfsprekend, er is altijd een spanningsveld, vandaar het ‘onbehagen’ bij het individu in diens verhouding tot de groep. (De existentiële vraag ‘Wie ben ik, als ik?’ komt aan bod in III,2)

Historisch beschouwd zijn er verschillende visies op de verhouding individu – maatschappij:

· Klassiek (Griekenland, Rome): individu als lid van samenleving (polis, SPQR)

· Verlichting (Rousseau): het individu als ‘nobele wilde’, die een sociaal contract afsluit met de samenleving

· Hedendaagse dominante visie: accent op het individu als individu dat het moet maken, onafhankelijk van en in concurrentie met alle andere individuen, de homo economicus.

Twee terugkerende vragen mbt die verhouding individu-maatschappij: 

1; in welke mate is het individu gedetermineerd of autonoom? Bestaat de ‘vrije wil’?

· Hedendaagse ideologische overtuiging: het individu is vrij, kan zelf keuzes maken (en is dus verantwoordelijk voor de gevolgen)
· Traditioneel antwoord: er is een verregaand determinisme, met verschillende invullingen:

· religieus (predestinatie, gedetermineerd door God) 

· filosofisch-psychologisch (identiteit via vervreemding, gedetermineerd door de maatschappij)

· neurologisch-evolutionair (‘wij zijn ons brein/onze genen, gedetermineerd door biologie’) 
Het antwoord op die vraag is belangrijk voor Cultuur- en maatschappijkritiek:

· In geval van determinatie: onmacht, met als gevolg berusting, cynisme e.d.m. 
· In het geval van autonomie: verantwoordelijkheid en mogelijkheid tot verandering, op basis van actief engagement. 

Zoals wel vaker is het antwoord complexer dan of/of en vraagt het formuleren van een antwoord meer intellectuele inspanning. 

2; in welke mate is de mens goed of slecht, dwz in welke mate is de mens egoïstisch eigen-ik-eerst of solidair gericht op de ander?

Onderliggende aanname bij beide vragen:

Er bestaat zoiets als een oorspronkelijke kern, het wezenlijke (‘ontologische’) van wie of wat Homo sapiens is. Die aanname komt er in twee versies:

· Homo sapiens is wezenlijk slecht, gevaarlijk

· Homo sapiens is wezenlijk goed, helpend

Merk op: alweer typisch binaire redenering, of/of. 

Beide versies hebben belangrijke, zij het tegengestelde implicaties op het vlak van de verhouding individu –  maatschappij:

· Indien (1) dan strenge maatschappelijke disciplinering nodig

· Indien (2) dan bestaat het risico dat de maatschappij dit verknoeit 
De combinatie van de antwoorden op de twee vragen (autonomie/determinatie; goede of slechte kern) levert een algemeen verspreide redenering op:

Er is in de mens een wezenlijke en dus gedetermineerde kern (hetzij goed, hetzij slecht) die bovendien door de omgeving (de maatschappij) in de andere richting kan gestuurd worden. 

Merk op dat deze redenering een dubbele determinatie inhoudt: de mens heeft een goede (slechte) kern, maar kan door de maatschappij slecht (goed) gemaakt worden. De determinatie van de kern komt van God of van de biologie; de determinatie van de verwerkelijking van de kern komt van de maatschappij. In beide gevallen heeft het individu zelf weinig keuze.

Een vraag waar we in III,2 op terugkeren, betreft dan de individuele keuzemogelijkheid, voorbij de dubbele determinatie genen/maatschappij.  

HET WEZEN VAN DE MENS 

Klassieke opvatting.
Klassieke visies zijn binair en berusten op een moreel mensbeeld: de mens is wezenlijk slecht, versus de mens is wezenlijk goed.

De eerste visie is de dominante: 

· Religie, christendom: originele mens was paradijselijk onschuldig; sedert zondeval is de mens slecht
· Politiek, Hobbes: “Homo homini lupus est”
· Psychoanalytisch, Freud: laat het mensenkind zijn ding doen, en het geeft zich over aan seks en agressie

Gevolg: pleidooi voor strenge autoriteit die de uitwisseling van goederen en diensten en de verhoudingen tussen mensen van bovenuit regelt en in de goede richting stuurt. 

De tweede visie vinden we bij: 

· Rousseau: nobele wilde, vervreemding door ‘moderne’ stedelijke samenleving (merk de verwantschap op met de religieuze visie, mbt de veronderstelde oorspronkelijke onschuld van de mens/van het kind)

· Marx, ‘Entfremdung’ van de proletariër door het kapitalisme 
· Ecologische bewegingen tweede helft vorige eeuw
Gevolg: pleidooi voor een terugkeer naar de natuur, voor een andere arbeidsorganisatie, voor een andere maatschappij

Opvallende kanttekening bij beide overtuigingen: 

· de mens is slecht, betekent vaak: de man is slecht (agressie, testosteron, ego)

· de mens is goed, is vaak een pleidooi voor de ‘vrouwelijke’ zachte zorg.  

Recente paradoxale invulling:  

Vanaf de jaren ’80 van de vorige eeuw komt er een nieuwe interpretatie van ‘de mens is slecht’ (egoïstisch, agressief-competitief, afgunstig, …), zij het met een belangrijke omkering: die immorele kenmerken zijn eigenlijk goed, want ze dragen bij tot de vooruitgang van ‘de’ maatschappij.

= het homo economicus model, als ‘wetenschappelijk’ gefundeerde beschrijving van het wezen van de mens: een hebzuchtig individu dat in functie van het eigen voordeel bereid is anderen uit te buiten, te bedriegen en te manipuleren, maar op die manier toch bijdraagt tot het algemeen belang. Dus: ‘Greed is good’

Historische achtergrond: Mandeville: ‘Private vices, public virtues’; kenmerken die individueel immoreel zijn, dragen ertoe bij dat de maatschappij vooruitgaat omdat ze bijdragen tot ontwikkeling van de economie.

Zie https://nl.wikipedia.org/wiki/Bernard_Mandeville
‘Wetenschappelijke’ fundering? Het sociaaldarwinisme (cfr infra) 

De hamvraag voor deze colleges: hebben we wetenschappelijke argumenten voor ‘het’ goede of ‘het’ slechte in het wezen van de mens? Achtereenvolgens bespreken we een aantal onderzoeksresultaten. 

HET WEZEN VAN DE MENS 

Ouder wetenschappelijk onderzoek: De mens is slecht.
Stanley Milgram (1963)
zie https://nl.wikipedia.org/wiki/Experiment_van_Milgram
Besluit: 65% van de deelnemers is bereid tot het toedienen van de maximale elektrische schok aan ‘slechte’ leerlingen.

MAAR uit later onderzoek van het onderzoek blijkt:

Vanaf het begin mikt Milgram op zoveel mogelijk media-aandacht. 

Tijdens de voorbereidingsfase zoekt hij uitdrukkelijk naar procedures (formulering, kledij, organisatie van de proefruimte, …) die het maximale beoogde effect uitlokken; in totaal testte hij 23 varianten uit, waarbij het percentage proefpersonen dat gehoorzaamde, varieerde tussen de 0 en 92,5 procent. 
Besluit: het volledige onderzoek is sterk gemanipuleerd  om de resultaten te bekomen die Milgram voor ogen had.

Philip Zimbardo (1971)
Zie https://nl.wikipedia.org/wiki/Stanford-gevangenisexperiment
Onderzoekshypothese: externe situatie bepaalt het gedrag (en niet het individu), en kan twee op de drie mensen tot machtsmisbruik leiden.

MAAR uit later onderzoek van het onderzoek blijkt:

· Nog meer mediageil dan Milgram.

· Nog meer manipulatie dan bij Milgram; 

· Proefleider neemt heel sterk de positie van de spiegelende Ander in (cfr infra, II,2 bij identiteitsconstructie) en geeft uitdrukkelijk identiteitsverlenende boodschappen

· 1 deelnemer op 3 identificeert zich met de verwachting; 1 op 3 niet en maakt een eigen keuze.

Replicatie-onderzoek (2001), in samenwerking met de BBC:

· Proefleiders geven géén duidelijke instructies, zijn vooral observator.

· Gevolg: de ‘bewakers’ gedragen zich humaan.

· Dit wordt in tien A1-journals gepubliceerd, in tegenstelling tot het onderzoek van Zimbardo (geen enkele publicatie in A1 journal), maar krijgt heel weinig aandacht. 
Parenthesis: belang dat aan de leider toegekend wordt binnen de verhouding individu - groep
Een theorie die de mens als wezenlijk slecht beschouwt, zal vaak een leider als oplossing naar voren schuiven, denk aan het idee van de ‘verlichte dictator’ (typisch voor een patriarchale visie).
Hobbes: ‘Leviathan’

Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse 

Weber: charismatische leider
In realiteit:


Robespierre, Stalin, Hitler, Mao, Putin, Trump, …


Uitzonderingen: Ghandi, Mandela, … 
Onderzoek: leider kan sturend werken in positieve of negatieve richting; het belang van de groepsorganisatie (top-down, of eerder horizontaal) wordt meestal onderschat – een eerder horizontaal georganiseerde groep stuurt haar leiders in een bepaalde richting. 
Muzafer Sherif, de ‘Robbers cave study’ (1954)
Zie https://en.wikipedia.org/wiki/Realistic_conflict_theory#Robbers_cave_study
Gebaseerd op verhaal Lord of the Flies van Nobelprijswinnaar R.Golding.

Jongens van elf worden random in twee groepjes opgedeeld. Binnen de kortste keren ontwikkelt elke groep eigen kenmerken (tot taalgebruik toe) en geven ze zichzelf een naam. Wanneer de onderzoekers de twee groepen competitief tegenover elkaar plaatsen (waarbij enkel de winnende groep een beloning krijgt en de ander niks = ’zero-sum game’), ontstaat vijandigheid en zelfs agressie. Een gemeenschappelijk probleem (een kapotte waterleiding) en de daarbij aansluitende samenwerking zorgt ervoor dat het conflict verdwijnt.

Het onderzoek levert bijgevolg een bevestiging van een populaire opvatting: zelfs kinderen zijn van nature agressief, zeker in groep tegenover andere groep.

MAAR uit later onderzoek van het onderzoek blijkt:

· De gepubliceerde resultaten zijn gebaseerd op het derde onderzoek. Voorafgaand vergelijkbaar onderzoek ‘mislukte’, dwz het leverde niet het door de onderzoekers gewenste (!) resultaat op, omdat de twee groepen te goed bevriend raakten én omdat de kinderen ontdekten dat ze door de volwassenen gemanipuleerd werden.
· De spontane reactie is eerder samenwerking, de proefleiders moeten de groepen uitdrukkelijk manipuleren om ze vijandig-agressief te maken. 

· Een gemeenschappelijk probleem en het zoeken naar een oplossing brengt de twee groepen weer samen. Wat dus een bevestiging is van het spontane gedrag. 
CONCLUSIE:
· Het oudere wetenschappelijk onderzoek sluit aan bij het dominante negatief mensbeeld en bevestigt dit. 
· Opvallend: het lijkt alsof we onszelf slecht moeten vinden; deze overtuiging krijgt het meest belangstelling en wordt uitvergroot door de media. De cultuurvijandigheid (zie eerste college) wordt hier aangevuld met een ‘mens’vijandigheid: de mens (meestal: de andere mens) is slecht. 

· De op basis van heronderzoek gecorrigeerde besluiten zijn een flink stuk genuanceerder. De gecorrigeerde resultaten zijn de volgende: 

· Omgeving (sociale druk) is zeer dwingend en kan mensen brengen tot sadistisch-agressief gedrag.

· ‘Omgeving’ komt in deze onderzoekingen grotendeels neer op de (proef)leider, wiens verwachtingen determinerend zijn, en op groepsdruk.
· De meeste mensen zijn volgzaam (zowel in de positieve als in de negatieve richting) en zeer gevoelig voor gezag; een minderheid denkt en beslist autonoom. Dat laatste is van belang voor de individuele autonomie (zie III,2)
Wat héél erg duidelijk wordt, is dat wetenschappelijke bevindingen binnen de gammawetenschappen steeds kritisch bekeken moeten worden! Dat is het makkelijkst voor ouder onderzoek, maar geldt zonder twijfel ook voor hedendaagse research.

HET WEZEN VAN DE MENS 

Recent psychosociaal onderzoek: de mens is eerder ‘goed’.
Het laatste decennium wordt de verondersteld wetenschappelijke grond van een negatieve mensvisie weerlegd, en komt er een eerder positieve visie: de mens als supersamenwerker die meestal deugt. Voor samenvattende overzichten, zie R.Bregman (2019) en vooral D.Van Duppen & J.Hoebeke (2016)

 https://boekenblog.paulverhaeghe.com/dirk-van-duppen-johan-hoebeke-rutger-bregman/
ONDERZOEK BIJ PEUTERS EN KLEUTERS: prosociaal gedrag 

Een greep uit de onderzoeksresultaten:

Baby’s van drie maand oud tonen een voorkeur voor een bewegende, van oogjes voorziene vorm die een andere vorm de heuvel op helpt, en keren zich af van de figuur die een andere naar beneden duwt.

Eenjarige observatortjes van een poppenshow zullen een ‘goede’ pop (die de bal teruggooit) belonen en de ‘slechte’ (die de bal voor zich houdt) bestraffen. 

Peuters van 16 maand kiezen voor een ‘rechtvaardige’ beerknuffel en niet voor een ‘onrechtvaardige’ leeuw. 

Peuters van anderhalf jaar oud troosten huilende leeftijdsgenootjes, helpen onhandige mensen dingen oprapen en houden een deur open. 

Het belonen en het aanmoedigen van altruïstisch gedrag maakt peuters minder gemotiveerd om te helpen. Intrinsieke motivatie is belangrijker dan extrinsieke.
 Meer nog: kleuters zijn meer geneigd om te delen wanneer het meer van hen vraagt.

Driejarigen protesteren wanneer leeftijdsgenootjes de spelregels niet volgen en zullen zelfs actief tussenkomen wanneer een kind iets steelt of stukmaakt van een ander kind.

Eens de motoriek voldoende ontwikkeld is, gaat een kind de ander aanraken en omhelzen in geval van pijn of verdriet.

Besluit: op een leeftijd waar leerprocessen nog beperkt zijn, beschikken peuters reeds over:

· Een moreel besef, op grond waarvan het onderscheid tussen vriendelijke en wreedaardige reacties gemaakt kan worden; 

· Empathie en medelijden, met als meest frequente reactie dat het kind de pijn van de ander wil stoppen;

· Walging, als evolutionair bepaalde tegenhanger van empathie, met als effect het zich letterlijk afkeren van wie of wat walging oproept;

· Een rudimentair besef van eerlijkheid, met accent op een billijke verdeling van wat voorhanden is (wie meest inspanning gedaan heeft, krijgt meest);

· Een rudimentair besef van rechtvaardigheid (goed gedrag moet beloond worden, slecht gedrag bestraft).

Het lijkt er dus op dat dergelijke kenmerken intrinsiek in de mens aanwezig zijn vanaf de geboorte. Eens kinderen ouder worden, neemt de invloed van de omgeving toe. en zien we een duidelijke invloed van de groep op deze kenmerken. 

“We create the environments that can transform an only partially moral baby into a very moral adult” (Bloom, p .191). Of omgekeerd. 

ONDERZOEK BIJ OUDERE KINDEREN: belang van de groep en het erbij willen horen

Hoe ouder het kind, 

des te belangrijker de blik van de ander als sturende sociale controle (‘Vreemde ogen dwingen’) – gezag is gekoppeld aan zichtbaarheid
des te belangrijker de ‘ingroup’, het erbij willen horen; sociale uitwisseling gebeurt vooral met bekenden, met wie deel uitmaakt van de eigen kring. Tegenover onbekenden staan ze onverschillig of zelfs afwijzend.

Criteria voor ingroup, naast bekendheid?

Belangrijk: zelfde taal. Vreemde taal betekent vreemdeling (zie ‘oi barbaroi’ bij de Grieken). Baby’s kunnen een paar uur na de geboorte reeds het onderscheid maken tussen de (letterlijke) moedertaal en andere talen (ze herkennen zelfs het eigen dialect); dit wijst op een leerproces tijdens de prenatale periode. 

Wat met verschillen in huidskleur? 

· Wie opgroeit in een éénkleurige omgeving beschouwt een ander kleur automatisch als ‘anders’. 

· Kinderen die opgroeien in een multi-etnische omgeving maken géén uitsluitingsselectie op basis van huidskleur, tenzij ze dit in hun opvoeding expliciet aangeleerd krijgen. 
Een veel ouder onderzoek (1947) toont hoe een cultureel dominant racistisch vertoog een op racisme gebaseerd zelfbeeld vormt. Wanneer zwarte kinderen die opgroeien in raciaal gesegregeerd onderwijs, mogen kiezen tussen blanke of zwarte poppen, kiezen ze bijna allemaal blanke poppen en schrijven ze de gekleurde poppen bovendien heel wat negatieve kenmerken toe.  

Dit onderzoek is letterlijk een schoolvoorbeeld hoe wetenschap een effect kan hebben op de maatschappij, in dit geval op onderwijs. Op grond van dit en vergelijkbaar onderzoek besliste het Amerikaanse hoger gerechtshof in 1954 dat raciaal gesegregeerd onderwijs niet strookte met de grondwet, omdat het gekleurde kinderen opvoedde in een systeem dat hen deed opgroeien met een gevoel van minderwaardigheid.
 

Met de leeftijd stijgt het belang van groepen:

· Bij de groep willen horen versterkt de druk tot conformiteit (peer group); identiteit is groepsidentiteit.
· Typisch daarbij: de neiging om eigen groep als beter te zien en te bevoordelen; omgekeerd, de andere groep als slechter, en die te benadelen en zelfs te ridiculiseren.

Cfr Freud: ‘het narcisme van de kleine verschillen’ en 

Patricia De Martelaere; het Zuiden versus het Noorden

Sociaalpsychologisch onderzoek toont hoe makkelijk groepsvorming manipuleerbaar is, ook bij volwassenen, en bijgevolg hoe makkelijk het individu te beïnvloeden valt. Stappen hierbij:

· Creëer aparte groepen (‘de’ x, ‘de’ y) onder één noemer, liefst met herkenbare symbolen en met uitvergroting van verschillen

· beperk reëel contact tussen verschillende groepen

· zorg voor een systematisch negatieve framing van minstens één andere groep, én een systematisch positieve framing van de eigen groep

Conclusies inzake groepen, overeenkomsten en verschillen: 

· Moedertaal is vanaf de geboorte een basis voor het onderscheid wij – zij 

· Belang van huidskleur hangt af van de omgeving waarin iemand opgroeit 

· Met uitzondering van de moedertaal en het biologische geslacht zijn de criteria voor het onderscheid tussen groepen arbitrair (tot zelfs op toevalsbasis: bij onderzoek random toewijzing van kleur van T-shirt, als basis voor groepsindeling); dit opent de deur voor ideologische manipulatie.  

· Opvallend: (1) er is een inherente gevoeligheid voor overeenkomsten en verschillen, zelfs als die arbitrair zijn; (2) het erbij willen horen is een zeer sterk motief.
ONDERZOEK BIJ VOLWASSENEN

Een aantal opvallende onderzoeksbevindingen: 

- Er zijn aanwijzingen voor een natuurlijke rem op agressie: soldaten gebruiken hun geweer veel minder vaak dan gedacht. 
 Indien de vijand onzichtbaar is (artillerie, drones,…) wordt agressie veel makkelijker.

- Walging is een evolutionair ingebakken emotie, die ons letterlijk afstand doet nemen van het object van walging (vermoedelijke evolutionaire grond: bedorven voedsel). Dit kan via conditionering makkelijk gemanipuleerd worden om de ene groep tegen de andere op te zetten.

Experimenteel onderzoek: kunstmatig geïnduceerde walging (schetengeur in kamer) doet mensen een veel strenger oordeel uitspreken over relatief banale zaken. 

Historisch: politieke manipulatie om een bevolkingsgroep als walgelik voor te stellen, waardoor de verwerping bijna automatisch volgt, met in het kielzog wreedheid.         Illustratie: Black Mirror, Men Against Fire 
- Bij catastrofes en natuurrampen reageren mensen overwegend prosociaal; de berichtgeving daarover is nagenoeg altijd verkeerd, want negatief (plunderen, verkrachten, kannibalisme…) en sluit dus aan bij het dominante negatieve mensbeeld.

- het hebben van bezit oefent een negatieve invloed uit op prosociaal gedrag; onderzoek P.Piff, zie

 https://www.ted.com/talks/paul_piff_does_money_make_you_mean#t-13605
Empirische vaststelling:

· Mensen die in duurdere auto’s rijden, volgen de verkeersregels veel minder

· Mensen uit lagere sociaal-economische klassen zijn behulpzamer en geven meer aan goede doelen dan mensen uit de rijkere hogere klasse

Mogelijke verklaring: hun gedrag is het gevolg van een vooraf bestaande eigenschappen (macho, gierig, egoïsme versus empathie, solidariteit, …)

Experimenteel onderzoek toont iets anders:

· proefpersonen worden random tot ‘rijke’ of ‘gewone’ spelers gemaakt. De rijke spelers ontwikkelen tijdens het spel negatief sociaal gedrag (liegen, vals spelen), en gaan bovendien na het spel hun ‘succes’ verklaren door hun eigen inzet (en niet door hun uitgangspositie).

Dus, correctie op of minstens aanvulling bij hoger gegeven verklaring: het gaat niet zozeer of niet alleen over vooraf bestaande en verondersteld duurzame persoonlijkheidskenmerken, maar ook en vermoedelijk zelfs vooral over het effect van omgevingsfactoren dat bovendien vrij snel intreedt. 
- contacthypothese (Allport): 

- hoe meer mensen uit verschillende groepen met elkaar in contact komen, des te beter kunnen ze samenwerken en des te lager de vooroordelen; 

- dit wordt bevorderd door bepaalde randvoorwaarden en verhinderd door andere. De belangrijkste bevorderende voorwaarden zijn: 

- het hebben van een gemeenschappelijk doel; 

- samenwerken om dat doel te bereiken; 

- steun van de autoriteit; 

- het hebben van een vergelijkbare sociale status. 

Zie https://en.wikipedia.org/wiki/Contact_hypothesis
CONCLUSIE:
· Er zijn een aantal kenmerken die in de kern aanwezig zijn; opvoeding en omgeving kunnen die uitvergroten of inperken.

· Recent psychosociaal onderzoek weerlegt het negatieve mensbeeld; onze basishouding is eerder prosociaal

· Bij oudere kinderen en volwassenen wordt de ‘ingroup’ erg belangrijk; taal is daarbij het meest oorspronkelijke differentiatiecriterium

· De voorkeur voor ‘ingroup’ kan gemanipuleerd worden, zowel negatief met afwijzing en agressie (oorlog), zowel positief met samenwerking en samenleven tot gevolg.

· Op agressie staat er een ingebouwde rem, zeker wanneer de ander zichtbaar is
· Meer bezit hebben dan anderen maakt iemand minder prosociaal
HET WEZEN VAN DE MENS 

Bevindingen uit evolutionair, biologisch en antropologisch onderzoek
De morele vraag of de mens wezenlijk goed of slecht is, wordt de wetenschappelijke vraag naar de menselijke ‘natuur’. Liggen bepaalde neigingen of kenmerken evolutionair ingebakken in de mens?  Wat is de impact van de omgeving? We bespreken een selectie uit de vele onderzoeksgegevens. 

ONDERZOEK EVOLUTIONAIRE BIOLOGIE

Cruciale vragen, in functie van de verhouding individu-maatschappij:

· Is er een biologische grond voor moraal?

· Is die eerder ‘goed’ of eerder ‘slecht’?
Dit is historisch een zeer beladen vraag, omwille van een vroeger antwoord: het sociaaldarwinisme, en het gebruik daarvan als rechtvaardiging voor collectief machtsmisbruik, zoals kolonisatie, rassenmoord (holocaust), oorlog en de hedendaagse  neoliberale reductie van de mens tot ‘homo economicus’

Zie https://nl.wikipedia.org/wiki/Sociaal_darwinisme
Survival of the fittest wordt survival of the strongest. Zwakkeren moeten genetisch weggeselecteerd worden, sterkeren moeten bevoordeligd worden. Dit is de ‘natuurlijke’ gang van zaken en dus ‘juist’. 
Merk op: dit werd eind negentiende begin twintigste eeuw als wetenschappelijk juist beschouwd. Pas in de tweede helft van de vorige eeuw werd dit weerlegd.

Het vroegere succes van het sociaaldarwinisme wijst ons andermaal op de noodzaak om kritisch te blijven tov wetenschappelijke bevindingen, en er telkens de ethische implicaties onder ogen te nemen. 

Recent onderzoek: evolutionair is Homo sapiens het resultaat van een selectie voor prosociaal gedrag zoals empathie, altruïsme, solidariteit, vriendelijkheid, samenwerken en sociaal leren (leren van anderen), zij het vooral bij de ‘ingroup’. 

Evolutionair bekeken zijn dit de meest recent verworven kenmerken van de soort, gesitueerd in het evolutionair meest recente hersengedeelte, de prefrontale cortex, bovenop het veel oudere, subcorticale reptielenbrein. 

De eerder agressieve, egoïstische en onmiddellijke impulsen van het reptielenbrein worden afgeremd door de prefrontale hersenregio (zie ook Bregman, 2019, hoofdstuk drie). Voor zover de ‘homo economicus’ al een biologische onderbouw heeft, gaat deze terug op het primitieve gedeelte van onze hersenen.

Prefrontale cortex (evolutionair het laatst toegevoegde stuk) maakt het mogelijk om het driftmatige te reguleren op grond van bewuste zelfreflectie; deze regulatie is pas helemaal klaar rond de leeftijd van 25 (vandaar de ‘ontremde’ impulsieve puber); een traumatische kindertijd bemoeilijkt deze ontwikkeling. Dit is van belang voor de individuele autonomie en het kunnen maken van bewuste keuzes.

In het licht van de hoger besproken wetenschappelijke bevindingen kunnen we een meer accurate vraag stellen. Niet: is ‘de’ mens goed of slecht. Wel: welke omstandigheden maken dat de prosociale gerichtheid in de mens onderdrukt/bevorderd wordt, dat de agressieve en egoïstische gerichtheid onderdrukt/bevorderd wordt? 

De antwoorden daarop zijn des te belangrijker, in het kader van het huidige paradigma in de evolutietheorie: de gen-cultuur co-evolutie, dwz: organismen oefenen (vanuit hun genetische bepaaldheid) een duidelijke invloed uit op hun omgeving (cultuur), maar de aldus gecreëerde cultuur oefent op zijn beurt een invloed uit op de genen. Genen en cultuur evolueren in een onderlinge samenhang. Nog een stap verder is het idee dat Homo sapiens dit kan aansturen op grond van collectieve zelfreflectie. Cfr infra, onderzoek rijst- en graantelers.
Concreet: afhankelijk van de wijze waarop wij onze (maatschappelijke) omgeving inrichten, kunnen we het prosociale bevorderen of belemmeren.

ONDERZOEK PRIMATOLOGIE

Frans de Waal: ethologisch (gedragsbiologisch) onderzoek naar de biologische grond van moreel gedrag.

Populaire overtuiging over dieren sluit aan bij het negatieve mensbeeld: zoogdieren en zeker primaten zijn egoïstisch-agressief, enkel uit op eigen voordeel – ‘nature is red in tooth and claw’ -  ‘survival of the strongest’ (NB bij Darwin is het ‘fittest’).

De impliciete veronderstelling daarbij is dat onze biologische onderbouw de mens ‘slecht’ maakt, en onze culturele bovenbouw ‘goed’; wanneer we moreel correct handelen, doen we dat ondanks onze natuurlijke aanleg en dankzij onze opvoeding die ons inperkt. Moraal is iets wat van ‘boven’ komt dat opgelegd wordt. 

Zie hoger: dezelfde veronderstelling leidt in een homo economicus-vertoog tot het omgekeerde besluit. Als de mens van nature egoïstisch-agressief is en vooral uit op zijn eigen voordeel, dan moeten we daar niet tegenin gaan, integendeel, dat zou tegennatuurlijk zijn; bovendien is de daaruit voortvloeiende competitie goed voor iedereen. Wie dat niet wil zien, is naïef (‘Get real!’), ‘Gutmenschen’ zijn softies en altruisme is verborgen egoïsme. 

MAAR:

Wetenschappelijk onderzoek in de primatologie weerlegt deze redenering uitdrukkelijk

De Waal: primaten en sociale diersoorten vertonen prosociaal gedrag en zijn in staat tot empathie

· Bij sociale diersoorten is samenwerking de regel. 
· Basis van samenwerking is niet zozeer familiale verwantschap, wèl wederkerigheid. 
· Het kunnen zien van de ander bevordert prosociaal gedrag én omgekeerd.

· Delen met groepsgenoten (ook als die geen familie zijn) gebeurt spontaan

· Hogere sociale diersoorten (chimpansees) hebben een gevoel voor rechtvaardigheid en billijkheid. Wie zich het meest inspant, heeft recht op de grootste beloning. Wie veel meer krijgt dan de ander voor hetzelfde ‘werk’, voelt zich hoogst ongemakkelijk en wil delen. Een ongelijke ‘verloning’ voor hetzelfde ‘werk’ lokt zwaar protest uit én zelfs het weigeren van de niet-billijke verloning. Hilarisch en belangrijk filmfragment:
·  https://www.youtube.com/watch?v=meiU6TxysCg 
 

· Dit onderzoek leverde hetzelfde resultaat op bij kinderen; dus: ‘inequity aversion’ is universeel bij sociale dieren.

Zijn onderzoek toont ook de eigen-ik-eerst kant: 

· Sociale beeldvorming: de blik van de ander maakt dat een sociaal dier zich gedraagt zoals het hoort; ‘sociaal kapitaal’ is zeer belangrijk (indien negatief, dan uitgesloten van verdeling) 

· Als de ander niet aanwezig is/niet zichtbaar is, dan daalt prosociaal gedrag; dit illustreert nogmaals het belang van zichtbaarheid
· Egocentrisme: wat ik krijg, is belangrijker dan wat ander krijgt
· Een zichtbare oneerlijke verdeling (zien dat de ander meer krijgt) doet het prosociaal gedrag dalen, en lokt vroeg of laat zware agressie uit 

· Sociale hiërarchie (typisch voor sociale dieren) is een georganiseerd systeem van inhibities en impulscontrole, waarvan de wortels in geweld en macht liggen; net door de organisatie komt er nog nauwelijks geweld aan te pas, de sociale verticale en horizontale controle maakt die overbodig. 

· Een leider is nodig; eens een individu die positie verworven heeft, steunt het leiderschap op overleg en coalitievorming, niet op brute top-down machtsuitoefening

Besluit de Waal: 

· Belangrijkste motief voor gedrag bij sociale dieren: erbij willen horen; verwerping en uitsluiting zijn letterlijk dodelijk. 

· Sociale hiërarchie en sociale controle maken deel uit van onze biologische make-up

· Grond voor het sociaal gedrag: empathie én impulsinhibitie in combinatie met sociale controle en zichtbaarheid
· Moraliteit berust op een biologische ondergrond waarin samenwerking op de voorgrond staat, maar het is de omgeving die bepaalt welke morele kenmerken er dominant naar buiten treden.
 

ONDERZOEK ANTROPOLOGIE: gen-cultuur co-evolutie

Invloed van omgeving op duurzame persoonlijkheidskenmerken (duurzaam: langer dan één generatie) blijkt uit een zeer opvallend antropologisch onderzoek.

Telen van of rijst of graan vraagt een volledig andere arbeidsorganisatie:

· Rijstteelt verplicht tot ruime en langdurige samenwerking (o.a. omwille van noodzakelijke irrigatie).

· Graan kan door één boerengezin geteeld worden, zonder beroep te moeten doen op andere gezinnen.

China bevat provincies waar mensen al eeuwenlang hetzij rijst, hetzij graan telen. 

Onderzoekshypothese: verschillende vormen van samenleving & arbeidsorganisatie leiden na een aantal generaties tot verschillende persoonlijkheidskenmerken.

Dat blijkt te kloppen en – zeer opvallend – ook bij mensen die al een paar generaties niet meer tot de landbouwwereld behoren. 

· Rijstcultuur: meer holistisch denken, meer interafhankelijke zelfconstructies, meer loyauteit, meer conflict vermijdend, lagere echtscheidingscijfers

· Graancultuur: meer analytisch denken, meer individualisme, hogere echtscheidingscijfers

Besluit: gen-cultuur co-evolutie. 

= gezamenlijk evolueren van genen én cultuur

epigenetische evolutie & sociaal leren verklaren hoe het individu verandert

Een determinisme (erfelijk of omgeving) is nooit totaal, we kunnen onze omgeving wijzigen waardoor er andere aspecten van ons genetisch patrimonium naar voren treden of waardoor zelfs de genen gewijzigd worden.
BESLUIT III,1: SPANNINGSVELD TUSSEN INDIVIDU EN MAATSCHAPPIJ?
Hedendaagse dominante visie, met het accent op het individu als individu, wordt wetenschappelijk weerlegd. De mens is een onderdeel van een gemeenschap, de verhoudingen tussen de twee verlopen langs evolutionair vooraf gebaande wegen.

De twee uitgangsvragen waren:

1; in welke mate is Homo sapiens gedetermineerd of autonoom? De ‘vrije wil’?

2; in welke mate is Homo sapiens goed of slecht, dwz in welke mate is de mens individualistisch eigen-ik-eerst of prosociaal gericht op de ander?

Prosociaal of individualistisch? 
· Er is een evolutionaire grond voor moreel én voor immoreel gedrag; de basis is eerder positief, maar mensen kunnen ook een zeer immorele richting uitgaan, zowel individueel als in groep.

· Omgeving en opvoeding (het maatschappelijke) kunnen zowel prosociaal als antisociaal gedrag sterk bevorderen.

· Belangrijkste motief voor het individu: erbij willen horen; dit kan zowel de basis vormen voor prosociaal als voor antisociaal gedrag (bevoordeligen van de ingroup, benadelen van andere groepen)

· Sociale dieren functioneren in een hiërarchisch geordende gemeenschap onder sociale controle
· Nabijheid, zichtbaarheid en het hebben van een gemeenschappelijk doel bevorderen prosociaal gedrag, en omgekeerd
· Als individu blijven we een keuze hebben; ook als groep kunnen we ons gedrag sturen en bijsturen

· De mens is zeer beïnvloedbaar en dus vatbaar voor manipulatie, wat nog toeneemt op groepsniveau
Manipulatietechnieken in de antisociale richting: ‘Divide et impera’

· Een aantal individuen groeperen en definiëren als ‘niet ons’; terzelfdertijd definiëring en benadrukking van de ‘eigen’ groep (sociale klasse, ras, religie, beroepsgroep, nationalisme…), vaak met eigen symbolen, narratief, taalgebruik,…
· Categorisatie impliceert desindividualisering en dus ontmenselijking (‘de’ jood; ‘de’ moslim; ‘de’ werkloze, …)
· Het bemoeilijken van direct contact; segregatie (aparte wijken en scholen) versterkt het categoriale karakter van ‘de ander’ 
· Framing: de categorie als walgelijk voorstellen (verdere ontmenselijking)
· Agressie laten uitoefenen vanop afstand bevordert agressie; zie misbruik van sociale media door lobbygroepen; zie moderne oorlogsvoering via drones.

Manipulatietechnieken in de prosociale richting

· Zoveel mogelijk vermijden van categorisatie
· Zoveel mogelijk bevorderen van reëel contact tussen potentieel verschillende groepen en individuen
· Creatie van gemeenschappelijke doeleinden
· Bevorderen van persoonlijking en contextualisering 

Wanneer anonieme leden van een categorie een gezicht en een verhaal krijgen, ontstaat er empathie en bereidwilligheid tot hulp. Dit kan zelfs door fictie: De hut van oom Tom (H.Beecher Stowe, 1852) en Oliver Twist (Ch. Dickens, 1838) hebben een maatschappelijk-morele bewustwording bewerkt inzake slavernij en kinderarbeid.

MERK OP: Het belangrijkste probleem is niet zozeer het goede of slechte individu, wel de verhoudingen tussen groepen en de vaak bewuste aansturing daarvan. Veel individuen denken dat ze ‘zelf’ kiezen en beslissen, terwijl ze ongeweten de keuzes volgen van de groep waartoe ze behoren. De huidige benadrukking van het individu is op zich al een gevolg van een maatschappelijke evolutie die het belang van groepen verwaarloost. 
Determinatie of autonomie?

Zowel uit gedragsbiologisch als uit psychologisch onderzoek blijkt dat redeneren in termen van of gedetermineerd door de maatschappij (nurture), of door de biologie (nature), of erfelijk, of aangeleerd, achterhaald is, wat niet belet dat sommige wetenschappers nog te vaak in die valkuil trappen. De facto is er een voortdurende wisselwerking, het gaat over een gen-cultuur co-evolutie. 

Merk op dat in beide gevallen (genen; maatschappij) de beslissingsmogelijkheid van een individu als individu nauwelijks ter sprake komt. Die vraag blijft bijgevolg open, alhoewel sociaalpsychologisch onderzoek aantoont dat er steeds individuen zijn die autonome beslissingen durven nemen, tegen de groepsdruk in.  

Grosso modo kunnen we twee gerichtheden onderscheiden:

· erbij willen horen 

· afstand willen houden 
In het volgende deel bespreken we dit op individueel niveau:

· als individu meegaan in de opvattingen van de ander

· als individu bewust afstand houden en zelf tot keuzes komen,

Mits enige goodwill kunnen we in deze twee gerichtheden twee basistendensen herkennen uit klassieke filosofische visies: aantrekking en afstoting, als basiskrachten in het universum.
· Cfr. Philotes en Neikos (liefde en strijd) van Empedocles: basiselementen worden voortdurend gemengd en opnieuw gesplitst.

· Cfr. Eros en Thanatos van Freud: liefde is gericht op versmelting in steeds grotere gehelen, haat is gericht op splitsing in steeds kleinere stukken; ondanks hun antagonisme treden ze steeds gemengd op.

Die twee gerichtheden vinden we zowel maatschappelijk als individueel:

· Maatschappelijk: vorming van ingroup (erbij willen horen), uitsluiting van ‘de ander’ (agressieve afsplitsing)

· Individuele identiteit: identificatie (samenvallen met) en separatie (afstand nemen van) – cfr. infra

Merk op dat deze twee processen op een verdeeldheid wijzen, zowel tussen groepen, als tussen groep en individu, als intern in de individuele identiteit:

· Tussen groepen: ingroup versus outgroup

· Tussen individu en groep: erbij willen horen versus autonoom willen zijn

· In het individu: willen samenvallen met ander versus willen afstand houden van andere 
Blijkbaar zijn er twee tegenover elkaar staande motieven in ons aan het werk. Het zijn deze motieven die terugkeren in de constructie van onze identiteit. 
Deel II, 2: IDENTITEIT ALS CONSTRUCTIE

FILOSOFIE - ONTOLOGIE

VERVREEMDING VERSUS AUTHENTICITEIT 

Vaak gehoord/gevoeld: ‘Dit ben ik niet’. Of: ‘ik geraak niet bij mezelf’. Of: ‘Ik weet niet wat ik zèlf verlang’. Of: ‘ik ben fake’. Dat laatste komt recent zo vaak voor dat het zelfs een naam gekregen heeft: het ‘impostor syndroom’.

= uitingen van vervreemding, een centraal begrip in de filosofie
Cfr Rimbaud ‘je est un autre’

Vervreemding of aliënatie is een ontologisch probleem, dat aansluit bij dé filosofische vraag par excellence: wie ben ik? Merk op dat deze vraag bij dezelfde impliciete aanname vertrekt als de vraag of Homo sapiens wezenlijk goed of slecht is (zie III,1):  ik bezit een een oorspronkelijke identiteit (alleen is het knap moeilijk om die te pakken krijgen), waar ik helaas van vervreemd kan geraken door externe invloeden. 
Verschillende ingangen:

· Filosofie: Rousseau, Hegel, Kierkegaard, Heidegger, …
· Politiek: Marx

· Hername door freudomarxisme (Marcuse) 

Opvallend: 
· met uitzondering van Hegel (cfr infra) is aliënatie het negatieve effect van een dominante maatschappelijke (religieus, ideologisch, economisch) invloed; 
· als er al een motief voor is, dan een kwaadaardig, met name onderdrukking

De vraag wie ik eigenlijk ben,  laat een existentiële angst uitschijnen: misschien ben ik niet wie ik had kunnen worden, omwille van een belemmerende invloed van buitenaf;  vervreemding is in die zin sociaal-diagnostisch van aard.

Vervreemding staat hier lijnrecht tegenover een veronderstelde authenticiteit.

Idee meest bekend dankzij Rousseau:

· De mens bezit een oorspronkelijke, natuurlijke, goede kern (essentialisme)

· De verstedelijkte cultuur heeft hem daarvan vervreemd
Bij deze essentialistische visie kunnen we een aantal opmerkingen formuleren:

1; ‘vervreemding’ bevat altijd een morele connotatie: er bestaat een ‘betere’ en een ‘slechtere’ versie van mezelf. De betere versie is de authentieke (deze die we dus niet zien, die we kwijtgeraakt zijn).

2; Een daarbij onvermijdelijke vraag is deze naar een objectieve grond om het onderscheid te kunnen maken tussen vervreemd en authentiek, en tussen slechter en beter. 

3; De vraag naar een objectieve grond is des te belangrijker omdat aliënatie niet altijd bewust ervaren wordt door de persoon die vervreemd is. 

4; In het geval iemand vervreemd is zonder dat hij het beseft, wordt de ‘diagnose’ door iemand anders gemaakt, wiens moreel oordeel op een objectieve grond zou berusten. Dezelfde instantie zal vaak aansturen op verandering in de ‘juiste’ richting.

Cfr. Marx: de proletariër is zich niet bewust van zijn vervreemding in en door het kapitalisme, hij lijdt aan een ‘vals bewustzijn’.
 In het ideale geval wordt hij daarvan bewust gemaakt, en kan hij vervolgens zijn leven in een andere, niet-vervreemde richting sturen, meer bepaald de richting waarvan Marx denkt dat ze de juiste is. 

Cfr. nationalistische partijen: ‘de’ Catalaan, ‘de’ Vlaming, ‘de’ Pool, … is zich niet meer bewust van zijn oorspronkelijke ware identiteit, dus moet hij daarvan bewust gemaakt worden.

Cfr communistisch China, ‘Culturele revolutie’ (1967-77): ‘heropvoeding’ van kritische intellectuelen om er ‘echte’ revolutionairen van te maken. 
Kapitale vraag:
Wie kunnen we als gealiëneerd beschouwen, en op grond van welke criteria?

Opvallend: er valt een duidelijke lijn te trekken van de klassieke filosofische invulling van ‘vervreemding’ naar de hedendaagse klinisch psychologische visies op stoornissen, die op hun beurt ongeweten schatplichtig zijn aan de 19de-eeuwse psychiatrie die psychiatrische patiënten benoemde als ‘des aliéniés’, ‘alienated’, – de vervreemden dus:

· Een individu ontwikkelt een mentale stoornis als gevolg van bvb foute leerprocessen tijdens opvoeding; meestal beseft hij of zij dat zelf niet.

· Psychotherapie moet hem helpen afstand te nemen van ‘false, dysfunctional beliefs’ en tot een juistere/betere versie van ‘zichzelf’ te komen.

· Het is de diagnosticus/therapeut die beslist wat de juiste ‘beliefs’ zijn, wat normaal/abnormaal is.

Aan de basis van al deze redeneringen ligt er een ontologische aanname: dat elk individu een oorspronkelijke identiteit bezit (essentialisme). Dit in tegenstelling tot de andere, even extreme ontologische aanname: een baby is een onbeschreven blad papier, identiteit wordt volledig ingevuld door de omgeving.  
We hervinden hier het nature versus nurture debat, maar nu op het niveau van het individu als individu. In het vorige deel handelde deze discussie over het individu als onderdeel van de soort Homo sapiens. Dit betekent dat we grotendeels dezelfde vragen terugvinden:

1; in welke mate beschikt een individu over een vrije wil, in hoeverre is hij/zij gedetermineerd?

2; in welke mate is een individu gericht op de ander (prosociaal) of net niet, (antisociaal)?

Afhankelijk van de ontologische visie krijg je andere vragen en bijgevolg andere oplossingen:
· Als als een individu een oorspronkelijke, authentieke identiteit bezit, hoe wordt die ‘besmet’ en hoe kunnen we het authentieke vrijwaren? 
· Als ook mijn individuele identiteit grotendeels bepaald wordt door de buitenwereld, in welke mate kan ik als ik dan nog keuzes maken, over welke autonomie beschik ik dan nog? 

Hedendaagse wetenschappelijke visie 
· Er bestaat géén oorspronkelijke psychologische identiteit die vanaf de geboorte tot ont-plooiing komt.

Argumentatie: zie adoptiekinderen; 

Let wel: het gaat over psychologische identiteit; gedragsmatige kenmerken kunnen een genetische bepaling hebben (temperamentskenmerken; vermoedelijk ook het meer naar buiten of meer naar binnen gericht zijn) 

· als organisme wordt een baby geboren met een aantal disposities (mogelijkheden), evolutionair-biologisch, maar die komen slechts tot ontwikkeling op grond van interactie tussen organisme en omgeving, waarbij deze interactie structurele effecten kan hebben (bvb: traumatische voorgeschiedenis beïnvloedt de hersenontwikkeling van kinderen) 
· Sommige disposities treden zeer sterk naar voren, met nauwelijks beïnvloeding door of interactie met omgeving. Het overgrote merendeel berust uitdrukkelijk op interactie.

Voorbeeld: erfelijke determinatie voor neurologische aandoeningen versus psychiatrische stoornissen 

· Voor neurologische aandoeningen wordt steeds duidelijker dat er een specifieke genetische determinatie bestaat

· Voor psychologische en psychiatrische problemen is het net het omgekeerde: de eventuele genetische determinatie is ongedifferentieerd

Dus: de mens beschikt als soort én als individu over bepaalde mogelijkheden, die al dan niet gerealiseerd kunnen worden. Bij de realisatie oefent de omgeving altijd invloed uit, zelfs daar waar de determinatie verregaand is. 

Ook in deze visie is er plaats voor het aliënatiebegrip, maar dan met een sterk gewijzigde invulling (cfr infra: identificatie/aliënatie).
N.B. Deze invulling (disposities, en het optimaal realiseren van mogelijkheden) gaat losjes terug op Aristoteles die ervan uitging dat elk levend wezen als ingebakken doel (de entelechie) een zo optimaal mogelijke zelfrealisatie wil bereiken van de mogelijkheden die het in zich draagt. In het geval de zelfrealisatie belemmerd wordt, zal een organisme een mindere versie van ‘zichzelf’ worden. Sedert Darwin verwerpt de wetenschap het idee van een ingebakken doel (een ‘telos’).
 

Merk op: Wanneer iemand tegenwoordig een optimale zelfrealisatie als doel stelt, klinkt dat natuurlijk zeer mooi, maar wat we daarbij uit het ook kunnen verliezen is dat de invulling ervan onvermijdelijk een effect van de cultuur is die een dergelijk ideaal voorhoudt, wat op zich ook een vorm van vervreemding inhoudt (cfr infra). Dat was ook al het geval bij Aristoteles, voor wie het doel het Goede was, in de betekenis die hij en zijn tijdskader daaraan gaven. 

KANTTEKENINGEN

1; verdeeldheid:

In al de redeneringen inzake identiteit en aliënatie wordt een dubbele verhouding zichtbaar:

· Verhouding van iemand tot zichzelf (ben ik wel ‘mezelf’ geworden?)
· Verhouding van iemand tot een buitenwereld die invloed uitoefent op wie die persoon (niet) geworden is (hoe heeft de buitenwereld mij gevormd/misvormd?)

De eerste verhouding wijst op een interne verdeeldheid met een daarop gebaseerde mogelijkheid tot zelfreflectie: ik kijk naar mezelf en denk na over wie ik ben. 

De tweede verhouding opent de vraag naar autonomie versus determinatie bij de uitbouw van de identiteit. 

NB: Beide zijn van belang voor psychologie/psychotherapie (kan iemand nadenken over zichzelf, en op grond daarvan verandering aansturen? Of is verandering een effect van buitenaf?) en, bij uitbreiding, voor maatschappelijke veranderingen. 

2; individualisering

In de filosofisch-ontologische discussie gaat het over ‘de’ mens, eventueel over een specifieke groep mensen (de proletariër; de vrouw), nauwelijks over een concreet individu. De aandacht voor het individu als individu ontstaat in de moderniteit en heeft ondertussen een hoogtepunt bereikt. 
Vandaar ook de hedendaagse aandacht voor de vervreemding bij één bepaald individu en de afwezigheid van aandacht voor effecten op groepsniveau (vooral sociale klasse). 

De vraag die ik mij daarbij stel, is of het huidige onbehagen & vervreemding (met als voornaamste symptoom eenzaamheid) niet vooral te maken hebben met de individualisering en het losgezongen zijn van de groep waar mensen als sociaal zoogdier nood aan hebben – cfr infra, individualisering, desocialisering, depolitisering. 

3; Hedendaagse invulling van ‘vervreemding’? 
Een hedendaags antwoord op vervreemding kan niet langer een pleidooi voor een terugkeer naar een oorspronkelijke identiteit zijn (Rousseau), maar moet elders gezocht worden. Hegel pleit voor een verzoening tussen het individu en de maatschappij. Een nieuwe invulling van het begrip vervreemding is noodzakelijk (cfr infra).
PSYCHOLOGIE – PSYCHOANALYSE
IDENTITEIT: IDENTIFICATIE VERSUS INDIVIDUATIE 
Identiteitsconstructie: processen
Cfr deel I: uitwisseling, geven en krijgen = de natuurlijke basis voor het maatschappelijk-economische; meteen ook bepalend voor verhoudingen tussen mensen. 

Oudste en allerbelangrijkste uitwisseling grijpt plaats binnen de oudste en allerbelangrijkste verhouding: deze tussen moeder (ouders) en baby. Wat uitgewisseld wordt, is niet alleen voedsel, maar ook de blik, allebei gebaseerd op onvoorwaardelijke liefde. 

De blik is hét centraal gegeven -  zien en graag gezien worden – in het verwerven van onze identiteit. 

= basis voor het latere verlangen en verlangd willen worden. 

Deze uitwisseling is niet alleen de basis maar ook de basisvoorwaarde voor de identiteitsontwikkeling (indien ze ontbreekt of te beperkt blijft: géén ontwikkeling), tegenwoordig bekend als ‘veilige hechting’.

Vertrekpunt: fundamentele hulpeloosheid, ‘het in de wereld geworpen zijn’; ervaring van onlust: huilen; van plezier: lachen (komt pas na zes weken) – beiden grijpen plaats in de uitwisseling met de ander in combinatie met wederzijdse (h) erkenning
Huilen van baby = uiting van pijn, ongemak, angst, … 

Reactie: als bij toverslag komt iemand op de proppen (‘the primary caretaker’) die drie dingen doet: vertellen wat er scheelt (op speciale toon, ‘marking’), bijbehorende emotie spiegelen, verzorgingshandeling.

Gevolg: miraculeuze oplossing voor het probleem

Dit gebeurt honderden keren – dus conditionering, met als gevolg een basisovertuiging: als er iets verkeerd loopt, komt iemand anders dat oplossen. ‘Veilige hechting’ creëert zowel sociaal vertrouwen als zelfvertrouwen. 

Binnen deze voortdurend herhaalde interacties gebeurt de constructie van onze identiteit. De oorsprong ervan gaat terug op een mythisch moment (mythisch omdat de oorsprongsvraag nooit specifiek beantwoord kan worden): het ogenblik waarop de moeder-met-baby voor de spiegel staat, naar het beeld van haar en de baby in de spiegel wijst, zeggende: dat is Adriaantje!

= het spiegelstadium als de allervroegste periode waarin het eerste ik-besef ontstaat zoals aangereikt (gespiegeld) en voorgehouden door de ander. 

Inhoud van wat voorgehouden wordt, is een combinatie van:

· Wat de baby ervaart, hoe hij reageert (spiegeling van lichaamservaringen)

· Hoe de baby/het kind daarmee (niet) moet omgaan

· Ruimer: wie hij ‘is’, wie hij moet worden (en wie niet)

Merk op: de constructie van onze identiteit vertrekt bij het leren kennen en beheersen van wat we voelen; identiteitsontwikkeling en affectregulering gaan hand in hand. 

Basisproces bij identeitsvorming: identificatie, het samenvallen met, het overnemen van wat voorgehouden wordt (etymologie: idem, gelijk). 

Dit proces is determinerend (afhankelijk van de plaats waar je geboren wordt, zal je identiteit zus of zo ingevuld worden).

Ontwikkeling van het ‘ik’ betekent dat het kind deel gaat uitmaken van een bepaalde groep, op grond van identificatie met wat leden van de groep voortdurend voorhouden

Grondlaag: familiale identiteit, het binnengevoerd worden in de primaire groep. Cfr allereerste reacties in de kraamkamer: op wie gelijkt de baby?

Motief voor identiteitsvorming: erbij willen horen en daarom zoveel mogelijk samenvallen met het ideaalbeeld voorgehouden door de groep.

Voorwaarde voor constructie is een bijzondere verhouding: wederzijdse erkenning, dwz zien en gezien worden en vervolgens graag zien en graag gezien worden

Zie opvoeding: willen voldoen aan het verlangen van de ouders, om zoveel mogelijk liefde van de ouders te krijgen (ook omgekeerd: ouders willen voldoen aan verwachtingen van kinderen én van omgeving, om zo graag mogelijk gezien te worden, om erkenning te krijgen). 

Ruimer: willen voldoen aan het maatschappelijk voorgehouden ideaal. 
Na de familie, als primaire groep, uitbreiding naar andere: peer group, school, werkomgeving, vrienden, … doorspekt met  sociale klasse, cultuur, religie, …

Gevolg:

- identiteit = gelaagd en meerduidig, denk aan Russische poppetjes

- Identiteit is altijd MAATSCHAPPELIJK bepaald

Cfr inleidend en vorig college: dominant zelfbeeld in de geschiedenis = ‘de mens is slecht’ – een dergelijk collectief negatief zelfbeeld komt niet zomaar uit de lucht vallen, maar is het effect van maatschappelijk voorgehouden beelden waarmee mensen hun identiteit moeten construeren

Identiteitsconstructie heeft tot gevolg dat we ons identificeren met wat voorgehouden wordt – vandaar dat we erg op elkaar gelijken. 

Hoe dan de verschillen begrijpen, vanwaar komt het unieke, particuliere, individuele? 

= effect van het tweede basisproces: individuatie (cfr infra: separatie).
 

Zelfs een baby kiest met welke beelden hij zich identificeert, en met welke niet – keuze betekent: afstandnemen van (separatie), zelfs weigeren van wat de ander voorhoudt, en kiezen voor iets anders.

Cfr ‘terrible two’s’, de trotsperiode of koppigheidsfaze; cfr puberteit; cfr elke leeftijdsgebonden ‘crisis’ (quarter life, midlife, …)

Merk op dat de keuze om al dan niet een beeld over te nemen, nauwelijks te maken heeft met wàt voorgehouden wordt, maar heel vaak met de relatie waarbinnen een beeld voorgehouden wordt. Indien positief: identificatie; indien negatief: afwijzing.

Opnemen = teken van liefde (‘ik zou je kunnen opeten’) 
Afwijzen = teken van haat (‘ik kots van je’ ‘ik krijg het schijt van je’) 

Individuatie = eigen autonomie naar voren schuiven, actieve positie willen innemen. 

Gerichtheid op autonomie ook al zeer vroeg duidelijk, binnen de eerste uitwisseling van voedsel: op leeftijd van ongeveer een jaar zelf lepeltje willen vasthouden, zelf naar mondje willen brengen.

Merk op: itt identificatie, hier keuzemogelijkheid en dus stuk vrijheid. 

Maar: bij kind blijft keuze beperkt tot wat voorgehouden wordt; pas later mogelijkheid om actief zelf te zoeken naar andere invullingen.

Belang van de maatschappij voor de keuzes van het individu:

· welke variatiebreedte wordt er aangeboden, bvb om genderidentiteit in te vullen? 

· En hoe streng-disciplinerend reageert een maatschappij op alternatieve keuzes? 

Combinatie van identificatie en individuatie is bepalend voor de constructie van onze identiteit bovenop een biologische ondergrond.

· Een gedeelte ervan is particulier, gebaseerd op onze familiale kring en de keuzes die we reeds als kind gaan maken 

· Het overgrote deel ervan delen we met anderen, en is sociaal-maatschappelijk bepaald. 

Vaak wordt dit naast en tegenover elkaar geplaatst: mijn ‘individuele’ identiteit, diep vanbinnen, versus mijn sociale identiteit, waar ‘ik’ mee naar buiten kom. Een dergelijke voorstelling is fout, ook de individuele identiteit ontstaat in wisselwerking met de Ander.

Identiteit is het steeds voorlopige resultaat van interacties, aanvankelijk tussen een pasgeboren baby en diens ouders, en vervolgens tussen een reeds geconstrueerde stuk identiteit en de sociaal-culturele omgeving. 

Tot slot: constructie betekent niet ‘onecht’ of ‘inauthentiek’, want er is geen origineel. Identiteit komt altijd van de alius, de ander. Zie Rimbaud, ‘Je est un autre’.  

De nieuwe vraag inzake vervreemding betreft de mate waarin de voorgehouden identiteitsbeelden al dan niet aansluiten bij de onderliggende gevoelservaringen en disposities (cfr infra, deel IV), de mate van congruentie.  

Identiteitsconstructie: inhoud
Eeuwenoude vraag & opdracht: “Wie ben ik?” – ‘Ken uzelf’ – ‘word jezelf’.

Cfr psychologische testing & psychologische typeringen – leveren magere, banale antwoorden op. Vertrekken nog te vaak bij het idee van een onveranderlijke, bijna categoriale identiteit (zeer 19de eeuws), diep vanbinnen.

Mijn antwoord: identiteit is niet alleen het resultaat van een verhouding tot de Ander (identificatie/individuatie) maar bestaat op zich ook uit een verzameling van belangrijke verhoudingen die gewoontepatronen uittekenen waarin mijn ‘ik’ vorm krijgt. 

De invloed van de specifieke maatschappij en cultuur waarin iemand opgroeit, komt in deze verhoudingen ten volle tot uiting. 

Vier basisverhoudingen:

· Genderidentiteit: ik in verhouding tot andere gender

· Generationele identiteit: ik in verhouding tot autoriteit

· Sociale identiteit: ik in verhouding tot ander als (on)gelijke

· ‘Zelf’beeld: ik in verhouding tot mijzelf en mijn lichaam

Dit valt makkelijk te plaatsen in het ontwikkelingspsychologische constructieproces, waardoor we zowel deel uitmaken van een groep (‘de’ mannen, identificatie met een groep in verhouding tot ‘de’ vrouwen) als toch uniek willen zijn (‘ik’ met mijn eigen invulling van man zijn, individuatie, in mijn verhouding tegenover een vrouw).

Merk op: bepaalde stukken (bepaalde verhoudingen) binnen onze identiteit liggen gekoppeld aan een bepaalde figuur; je kan iemand zien ‘veranderen’ wanneer die bepaalde figuur de kamer binnenkomt 

Opvallende kenmerken van identiteit-als-verhouding:

· De verhoudingen worden moreel-normatief ingevuld, identiteit is nooit een neutrale constructie (cfr Freud: ego en superego). Dit kwam al duidelijk naar voor bij Aristoteles, die het onderscheid maakte tussen een ‘goed’ en een ‘slecht’ karakter, waarbij goed of slecht moreel goed of slecht is, zowel voor de persoon zelf als voor de groep waar hij/zij deel van uitmaakt.

· Identiteit is steeds ethisch, zelfs ideologisch gekleurd, waarbij de groep, ruimer, de cultuur, de normen bepaalt. Identiteitsvorming is bijgevolg altijd disciplinerend.
· De verhoudingen betreffen ‘existentiële’ thema’s: seksualiteit, autoriteit, ander-gelijke, lichaam

· Ze zijn maatschappelijk ingebed én gestuurd op grond van het vertoog & praktijken 

cfr deel I: elke maatschappij regelt de verhoudingen tussen mensen; die regeling drukt uitdrukkelijk haar stempel op de individuele identiteitsontwikkeling.

· De maatschappelijke bepaling van identiteit wordt symbolisch bekrachtigd: familienaam, identiteitskaart, met vermelding van nationaliteit, geslacht en geboorteplaats; diploma (en erkenning daarvan).

· Het existentiële aspect binnen die verhoudingen (autoriteit, seksualiteit, lichamelijkheid) maakt dat er nooit een volledige regeling komt, noch een volledige identiteit, vandaar het belang van het transcendente. 
· De verhoudingen kunnen levenslang evolueren en veranderen, maar berusten steevast op een primaire verhouding: de hechting met de eerste anderen (de ouders), waar de eerste identiteitslaag vorm en inhoud krijgt, samen met zowel het zelfvertrouwen als sociaal vertrouwen.
Naast deze vier basisverhoudingen zijn er ook andere: leeftijdsgroep (kind, millennial, boomer, senior, …), religieuze identiteit (katholiek, moslim, jood, boeddhist, sciëntist, …), politieke identiteit (blauw, groen, bruin, zwart, …), professioneel (arts, schrijnwerker, leerkracht, …), sociale klasse (arbeider, zelfstandige, kaderlid, …), …

De sociale omgeving met de daarin aanwezige verhoudingen bepalen het identiteitsgevoel – je bent/voelt je meer moslim tussen katholieken; je bent meer Europeaan in China.

Identiteitsconstructie: pathologie
Identiteit-als-verhouding ontstaat binnen de hechting met de eerste anderen (de ouders), die veilig of onveilig kan zijn. 
Een veilige hechting creëert zowel zelfvertrouwen als sociaal vertrouwen. Congruente spiegelingen verlenen het kind een bewuste toegang tot eigen gevoelservaringen en leren het hoe daarmee om te gaan (affectregulatie).

Indien de oorspronkelijke hechting (kind – ouders) onveilig is, eventueel zelfs traumatiserend, met incongruente spiegelingen, dan heeft dat zware gevolgen op identiteitsontwikkeling en affectregulering (individuele pathologie).

bvb borderline: chaotisch identiteitsgevoel, gebrekkige affectregulatie, labiele interpersoonlijke verhoudingen, weinig autonomie, weinig zelfvertrouwen

Indien de maatschappelijke omgeving (subject - Ander) onveilig is, eventueel zelfs traumatiserend, dan potentieel zware gevolgen op identiteitsontwikkeling en affectregulering (sociale pathologie; stressgerelateerde stoornissen); de effecten daarvan kunnen afgezwakt worden indien de ouder-kind hechting veilig is. Is dat niet het geval, dan zal de combinatie van de twee (onveilige hechting, onveilige maatschappelijke omgeving) ernstige gevolgen hebben. 
Merk op: 

· Pathologische identiteitsontwikkeling verschijnt in de vier verhoudingen, dat wil zeggen: in de daarin gehanteerde normen en de bijbehorende affecten

· Pathologie heeft vaak te maken met geremd of ontremd zijn op vlak van affectregulering. Cfr hoger: verstoring van de verinnerlijking & vrijwillige onderwerping aan autoriteit

· Individuele pathologie en sociale pathologie zijn altijd gemengd. De vermenging van het individuele en het sociale blijkt het duidelijkst uit historische vergelijkingen.

Voorbeeld: identiteitsontwikkeling tijdens het Victoriaanse tijdperk: 

· fnuikend voor genderverhoudingen en verhouding tov het eigen lichaam, en al helemaal voor de vrouw; 

· gevolg: veralgemeende psychoneurosen gebaseerd op onderdrukte seksualiteit. 

Dus: de Victoriaanse ‘hysterie’ is niet alleen een probleem bij bepaalde individuen, het is ook en zelfs vooral een probleem waar een dergelijke maatschappij vrouwen als groep mee opzadelde. 

Pas dat vandaag eens toe op bvb. eetstoornissen? Op burn-out? Welke verhoudingen binnen de identiteit worden daar verstoord, wat is het verband met huidige maatschappelijk voorgehouden identiteitsbeelden? Welke groep wordt daardoor getroffen? 
Identiteitsconstructie, structureel-psychoanalytische verdieping
Gebaseerd op mijn lezing van de theorie van Lacan over de subjectwording, aangevuld met de ‘attachment theory’.

Waarom een psychoanalytische insteek toevoegen aan identiteitsconstructie?

· Brengt een klinische grond met zich mee (centraal belang van angst)

· Brengt uitdrukkelijk het belang van de taal in rekening (cfr supra, vertoog en praktijken)

· Laat de koppeling toe tussen het individuele, het sociale en de taal, op grond van het begrip ‘de Ander’ (A)

· De verdeeldheid van de identiteit wordt structureel gegrond, samen met de steeds voorlopige invulling ervan

· ‘Vervreemding’ krijgt een hedendaagse invulling

· Het belang van ‘het tekort’ maakt een link mogelijk met het transcendente 
‘De Ander’: staat zowel voor concrete anderen (in eerste instantie de ouders), als voor de taal, het internet, het narratief, het dominante vertoog, … ruimer, de symbolische orde: alle beelden en woorden die ons voorgehouden worden en waarmee wij onze identiteit uitbouwen. De uitbreiding van de verhouding tussen kind en ouders naar de verhouding tussen subject en Ander maakt de impact van het maatschappelijke en van de symbolische orde op de identiteitsconstructie veel duidelijker.

Identificatie (Freud) wordt herbenoemd als aliënatie en uitgebreid met separatie (individuatie).

· Aliënatie: identiteit komt altijd van de Ander, de alius, en is in die zin altijd ‘vervreemd’, met dien verstande dat er geen origineel is.

· Separatie: afstandname van de Ander, verklaart waarom we niet volledig samenvallen met de voorgehouden beelden en er toch een stuk autonomie mogelijk blijft.

Structureel-ontologisch vertrekpunt: hulpeloosheid van de baby, zowel tegenover de eigen lichamelijke noden en aandriften (aangeduid met a) als tegenover de buitenwereld, waarvoor antwoorden & hulp van de Ander moeten komen; diens antwoord is nooit volledig, vandaar dat de subjectwording nooit een eindpunt kent.
‘Menswording’ gaat van start met de mythische eerste aliënatie (identificatie) van het spiegelstadium, meteen ook de eerste erkenning: ‘Dit ben jij’.

= ontstaan van het lichaamsbeeld, bovenop het lichaam als organisme, op basis van het krijgen van een primaire erkenning. 

Het subject-in-wording neemt de door A aangereikte eerste betekenaar over en identificeert zich ermee; dus: identiteit is steeds symbolisch bepaald.

Structureel: ontstaan van oorspronkelijke verdeeldheid, met als eerste versie: het ik (talig-symbolisch) tegenover en bovenop het lichaam als organisme (reële), met als gevolg de subjectieve ervaring van de lichaam-geest splitsing. Vanaf dat moment: blijvende kloof tussen ik en reëel organisme: ‘Ik heb een lichaam’.

Figuur 1. ‘eerste’ alienatie
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Eerste identificatie/aliënatie met de door de ander/Ander aangereikte eerste betekenaar
De door de ander aangereikte betekenaars spiegelen de aandriften die het kind ervaart (Freudiaans: de partiële pulsies) en plaatsen deze binnen een getotaliseerd lichaamsbeeld; dit is de basis voor het identiteitsgevoel als eenheid, het Ik.

Belangrijke aanvulling op Lacan vanuit attachmenttheorie: wat de ander/Ander het kind voorhoudt, kan in meerdere of mindere mate aansluiten bij wat het kind affectief ervaart in zijn lichaam. Indien er een afstemming is, dan ontstaat er ‘congruentie’ tussen wat lichamelijk ervaren wordt en de psychologische betekening ervan. Concreet houdt dit in dat het kind de eigen affecten en emoties leert kennen en daardoor ook beter leert beheersen. Vergeet niet: identiteitsconstructie is tezelfdertijd affectregulering.  

Dit levert een hedendaagse invulling op voor het begrip vervreemding: sluiten de door de Ander voorgehouden beelden al dan niet aan bij het ervaren affect; indien dat niet het geval is, dan benoemen we dit als ‘vervreemding’, in een nieuwe betekenis van het woord; cfr infra: stressgerelateerde aandoeningen. 
Aandriften (a) blijven oprijzen uit het lichaam, dus is er verder appel op de Ander/de ander, en volgen er steeds meer antwoorden S2, waardoor het aliënatieproces blijft aanhouden.
Figuur 2: verdere aliënaties binnen het Symbolische
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De Ander staat voor het sociaalculturele vertoog, dwz alle beelden en woorden (S2) die ons vertellen en voorhouden wat we (niet) voelen, wie we (niet) zijn, wie we (niet) moeten worden, wat we (niet) moeten doen. Identiteitsconstructie/subjectwording gebeurt op grond van het vertoog. De Ander is geen definitief en monolitisch geheel, maar bevat zelf ook interne contradicties en is aan verschuivingen onderhevig, vandaar: verdeelde Ander.

Dit proces stopt nooit, want een definitief en volledig antwoord op (a) is structureel onmogelijk, vandaar het existentiële idee van Het Tekort. 

Uit hoofde van het uitblijven van een definitief antwoord is de subjectwording een vliegwielbeweging rond aandriften (a) en het Reële, waarlangs subject steeds meer identiteitslagen verwerft op grond van het vertoog van de Ander; terzelfdertijd ontstaat ook de affectregulering.

Figuur 3. Subjectwording als vliegwielbeweging
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Gevolg: subjectieve verdeeldheid niet alleen meer tussen lichaam-als-organisme (a) en ego (S1) zoals bij de eerste aliënatie, maar ook binnen het symbolische, dwz binnen de verschillende identificaties (bvb vrouw/man zijn kan een verdeeldheid bevatten tussen moeder/vader zijn en seksueel vrouw/man zijn). Dus: het subject is altijd een verdeeld subject. 

Motor voor de vliegwielbeweging? 

Aanvankelijk: driftaandrang & hulpeloosheid

Daar bovenop: verlangen naar erkenning
Dus: aandriften én liefde.

Uitleg:

Belangrijke wijziging in de ontwikkeling: de onvoorwaardelijke liefde van de vroege babyperiode verschuift naar voorwaardelijke liefde. 

Concreet: als het kind een antwoord op zijn appel wil krijgen van de Ander, dan moet het vanaf een bepaalde leeftijd beantwoorden aan de verwachtingen van die Ander; zie ook ‘verinnerlijking’ van de vooreerst extern opgelegde geboden en verboden

Cfr bekende uitspraak Lacan: ‘het verlangen van de mens is het verlangen van/naar de ander’ (‘Le désir de l’homme, c’est le désir de l’autre’). 

Ontologisch is de mens een verlangend wezen, op de eerste plaats verlangend naar erkenning:

Wij verlangen naar de ander

Wij verlangen verlangd te worden door de ander

Hier ontstaat de meest primaire angst: angst dat de ander ons in de steek zal laten, separatieangst. Om dat te vermijden is de mens bereid zich verregaand aan te passen aan de verwachtingen van de ander. 

Separatie
Indien identiteitsconstructie enkel op aliënatie/identificatie zou berusten, dan zou er sprake zijn van totale determinatie. Het separatieproces gaat daar tegenin en verleent de mens een stuk autonomie.

Opvallend: reeds baby’s streven naar autonomie, naar het innemen van een actieve positie en het willen verlaten van de passieve (cfr voedingssituatie).

Dus toch sprake van een ‘telos’, van doelgerichtheid’?

Hier verschijnt een tweede basisangst, ditmaal voor de ander die te dicht komt, intrusieangst. Opvallend: is exact tegenovergesteld aan separatieangst.

Separatie opent mogelijkheid tot afstandname van het determinerende effect van spiegeling, op grond van: 

1) het weigeren van wat voorgehouden wordt, en het zèlf maken van keuzes voor andere beelden/woorden 

2) het actief op zoek gaan naar andere invullingen

Afstandname en zelf kunnen kiezen wordt mogelijk door de onvolledigheid/dubbelzinnigheid in wat de ander/Ander aanbiedt én door de eigen verdeeldheid, waarlangs zelfreflectie mogelijk wordt: 

· (a) is nooit volledig beantwoordbaar (‘Ouders laten te wensen over’). 

· Het verlangen van de Ander is niet éénduidig (‘wat verlangt die ander eigenlijk van mij?’), zodat het kind er nooit volledig mee kan samenvallen (‘het is nooit goed genoeg’)

· Bovendien zijn er meerdere anderen als vertegenwoordigers van de Ander

· Kiezen wordt mogelijk door zelfreflectie, op basis van verdeeldheid: ik denk na over mezelf.

Daardoor ontstaat er een keuzemogelijkheid tussen verschillende voorgehouden inhouden waarmee iemand zich kan identificeren, en (vanaf een bepaalde leeftijd) de mogelijkheid om zelf actief op zoek te gaan naar nieuwe inhouden; geen enkele invulling is volledig of definitief.  

= ontwikkeling van een ‘eigen’ verlangen, dat voortdurend verschuift, en van een ‘eigen’ identiteit, die nooit af is; ‘eigen’, tussen aanhalingstekens, omdat de keuzes afhankelijk blijven van wat de ander/de Ander ons voorhoudt/voorgehouden heeft

Het separatieproces is moeilijker te begrijpen dan aliënatie/identificatie: wie of wat kiest er eigenlijk? Antwoord Freud: het ego, met als belangrijkste functie synthese. Maar: aanvankelijk is er geen ‘ik’ dat een keuze kan maken. Bovendien: gebeurt een keuze altijd bewust? 
Aliënatie/separatie – subjectwording wordt ontologisch gekenmerkt door:
Een structureel bepaalde verdeeldheid (vooreerst tussen lichaam/geest; vervolgens binnen het symbolische), vandaar: verdeeld subject

Een ontoereikendheid tussen wat ik denk (maar) te zijn en wat ik denk te moeten worden in functie van het verlangen van de ander. 

De verdeeldheid sluit aan bij twee basisgerichtheden die bovendien tegenover elkaar staan:
· Erbij willen horen, en dus identificatie

· Autonoom willen zijn, en dus separatie

De tegenstelling tussen de twee basisgerichtheden gecombineerd met de ontoereikendheid biedt een ontologische verklaring voor het ONBEHAGEN (zie inleiding).
Beiden (verdeeldheid, ontoereikendheid) tonen zich in de verhoudingen tegenover onszelf (ben ik wel goed genoeg?) en tegenover anderen (wat verlang ik, wat verlangt de ander, hoe verhoud ik mij daartegenover?). 

Wanneer de verdeeldheid de vorm van een innerlijk conflict aanneemt, is een gebruikelijke defensieve reactie het op de ander projecteren van het eigen ‘slechte’ en daar te bestrijden – de oorzaak van het onbehagen ligt bij anderen.

Historisch voorbeeld bij de godsdiensten van het Boek: conflict in de man tussen seksuele aandriften en voorgehouden maatschappelijk ideaal van kuisheid, reinheid, … wordt opgelost door het slechte van seksualiteit bij de vrouw te leggen en daar te onderdrukken. 

Zoek eens een huidig voorbeeld? Bij welke groep leggen wij problemen die te maken hebben met een stuk van onszelf dat we niet willen kennen? 

Voordelen van projectie:

* eigen verdeeldheid wordt veel minder ervaren, zeker wanneer de projectie collectief gebeurt (wij, de welwillenden, tegenover zij, de slechten)

* zelfbeeld wordt positiever, want eigen negatieve kenmerken worden bij de ander gelegd en daar bestreden

Een dergelijke projectie van eigen negatieve inhouden op een andere groep draagt bij tot een uitsluitingsmaatschappij en is vermoedelijk een belangrijk argument bij groepsvorming: deel uitmaken van een groep legt de interne twijfel aan banden. 

Vgl met zondebokmechanisme (Girard), uitbreiding van het innerlijk verdeelde subject naar tegen elkaar opgezette groepen
PSYCHOLOGIE, HET IN-DIVIDU, TEGENOVER PSYCHOANALYSE, HET VERDEELDE SUBJECT
Het subject is structureel verdeeld en onvolledig, is een product van verhoudingen tot anderen/de Ander: deze redenering corrigeert de illusie van de psychologie die het individu impliciet voorstelt als een eenheid, een verzameling van cognities, vaardigheden en gedrag. 

Psychologie op zich wordt trouwens slechts mogelijk op grond van de verdeeldheid en is er in die zin een illustratie van: psychologie, dat is de mens die nadenkt over zichzelf, die zichzelf tot studieobject neemt, met als gevolg een eindeloos herhaalde poging om ‘bij zichzelf’ te geraken. Zie het ‘homunculus’ probleem.
 
De hedendaagse neuropsychologische verpakking is het maken van ‘selfies’ van het brein. Hersenscans zijn geen beelden die ‘de’ mens zichtbaar en dus kenbaar maken, het is de zoveelste vormgeving van de mens die naar zichzelf kijkt.               
Bovendien legt de structureel bepaalde onvolledigheid van onze identiteit een brug naar het transcendente, net zoals het accent op de verhouding met de Ander het noodzakelijke verband aantoont met het sociale en met het maatschappelijke vertoog. Identiteit is altijd een kwestie van sociale verhoudingen.

Het interpsychische van de psyche wordt overal zichtbaar, eens je erop let: 

· Affectiviteit is inter-affectiviteit (cfr ‘besmettelijkheid’ van emoties)

· Lichamelijkheid is inter-lichamelijkheid (ik ervaar mijn lichaam/mijn lichaamsbeeld/mijn zelfbeeld via de mij voorgehouden spiegelbeelden en via de blik van de ander)

· Genderidentiteit is inter-identiteit (bvb ik ben slechts man in verhouding tot vrouw)
Intrapsychische processen kunnen nóóit losgezien worden van interpersoonlijke processen en ruimer, van het maatschappelijke vertoog, zelfs wanneer iemand alleen is. 
BESLUIT IDENTITEIT
1; Identiteit is een narratieve constructie van verhoudingen, op basis van wat anderen/de Ander ons voorhouden (zie vertoog en praktijken); onze originaliteit ligt in de unieke combinatie van reeds bestaande invullingen (‘origineel plagiaat’).

2; De constructie gaat van start binnen de primaire ouder-kind verhouding en wordt gebouwd bovenop een biologisch organisme dat mogelijkheden en grenzen bepaalt.

3; Het motief voor de constructie is hulpeloosheid en het willen beantwoorden aan het verlangen van de ander opdat die mijn verlangen zou beantwoorden. Gevolg: identiteit is nooit ‘af’. 

4; Identiteit verandert in functie van maatschappelijk evoluerende spiegelbeelden – als collectief bepaalde constructie (de ‘Ander’) is identiteit allesbehalve constant.
5; Identiteit is altijd verdeeld omdat zij als constructie ontstaat in een verhouding van mij tov mijn lichaam/mijzelf en tov de anderen/de Ander.  
6; Identiteit is geen individuele aangelegenheid, maar altijd gerelateerd aan de ander/de Ander; psychologie als individu-model is een misvatting. 
7; Identiteit is grotendeels gedetermineerd (identificatie/aliënatie) maar bevat een stuk autonomie (individuatie/separatie): we kunnen kiezen tussen wat aangeboden wordt, eventueel zelfs actief op zoek gaan naar nieuwe invullingen. Het type maatschappij bepaalt of de keuzemogelijkheid groter of kleiner is. 

8; Het constructieproces geeft uitdrukking aan twee basisgerichtheden, erbij willen horen versus autonoom willen zijn, gekoppeld aan twee basisangsten, separatieangst versus intrusieangst.

9; Ontologisch: mens is structureel zowel een verdeeld als een verlangend wezen, waarbij het krijgen van erkenning belangrijker is dan het krijgen van goederen. 
10; Oorsprongsvraag blijft onopgelost: waar zit de kern, het vaste, derde punt voorbij de verdeeldheid, dat keuzes maakt? 

BESLUIT DEEL III: 

HET ONBEHAGEN, ALS STRUCTUREEL BEPAALD KENMERK, gekoppeld aan ontologische disposities

1; Identiteit is een constructie bovenop lichamelijke mogelijkheden of disposities.

2; Evolutionair-biologisch beschouwd kunnen die mogelijkheden de mens zowel een moreel-goede als een moreel-slechte richting uitsturen, waarbij het moreel-goede (het prosociale) overweegt – Homo sapiens behoort tot de sociale zoogdieren.

3; Een collectieve overtuiging dat de mens slecht is, is het gevolg van dominante, maatschappelijk voorgehouden negatieve beelden waarmee mensen hun identiteit construeren. Tot vandaag de dag overheerst dit negatief zelfbeeld.

4; De constructie van identiteit, als verwerkelijking van voorgehouden beelden, werkt bevestigend voor de uitgangsovertuiging, dwz het dominante vertoog. Verandering wordt pas mogelijk wanneer de uitgangsovertuiging verandert.

5; De criteria voor vervreemding, dwz voor het onderscheid tussen een normale en een gestoorde identiteit, berusten op de maatschappelijk voorgehouden beelden en zijn dus extrinsiek. Op deze manier houdt een dominant vertoog zichzelf in stand.

6; Intrinsieke criteria voor vervreemding liggen niet in de afwijking van de maatschappelijk voorgehouden beelden, maar kunnen wel gevonden worden in de effecten van de identiteitsconstructie op het lichaam en op de sociale verhoudingen 

7; De twee processen (identificatie/individuatie) op grond waarvan de identiteitsconstructie gebeurt, liggen vermoedelijk evolutionair vast en streven een tegenovergesteld doel na: erbij willen horen, autonoom willen zijn. 
8; Elke identiteit blijft onvolledig omdat geen enkel individu volledig kan samenvallen met de voorgehouden beelden, die bovendien in de tijd nog veranderen ook.

9; Elke identiteit levert een ervaring van verdeeldheid op, vooreerst tussen ‘ik’ en lichaam, vervolgens tussen de verschillende identiteitsverhoudingen (ik als man, ik als vader, ik als …). Een dergelijke verdeeldheid opent de mogelijkheid tot zelfreflectie en creativiteit, maar kan ook een intern conflict opleveren. 

10; De processen op grond waarvan identiteit geconstrueerd wordt, veroorzaken onvermijdelijk een onbehagen, deels omdat ze een interne tegenstelling bevatten (willen samenvallen met; autonoom willen zijn), deels omdat ze identiteit opzadelen met onvolledigheid en verdeeldheid. 

11; In combinatie met zelfreflectie biedt het individuatieproces een mogelijkheid om te ontsnappen aan een totale determinatie door de Ander, en zelf keuzes te maken bij de constructie van de eigen identiteit. 
12; Zelfreflectie is daarbij een voorwaarde, waarbij het onbehagen als motor dient, zowel het onbehagen gevoeld door het lichaam als het onbehagen ervaren door het ik.
� � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=VVxYOQS6ggk" �https://www.youtube.com/watch?v=VVxYOQS6ggk�


Dit is een beroemd uittreksel uit de film ‘Wall street’ (1987), bedoeld door regisseur Oliver Stone als verwittiging tegen wat hij beschouwde als een kwalijke maatschappelijke evolutie. Luister goed naar de verwijzingen betreffende de evolutietheorie (‘survival of the unfittest’ e.d.m). 


� zie Perry, G. (2012). Behind the Shock Machine: The Untold Story of the Notorious Milgram Psychology Experiments. New York: Scribe Publications.





� Zie https://en.wikipedia.org/wiki/Lord_of_the_Flies


� Indien niet anders vermeld komt de informatie in verband met het onderzoek bij kinderen uit Paul Bloom, Just babies. The origin of good and evil (2013).


� Voor dit onderzoek, zie Warneken, F & Tomasello, M. (2008). Extrinsic rewards undermine altruistic tendencies in 20-month olds. In: Developmental Psychology, 44: 1785-1788.


� Fehr, E. et al. (2008). Egalitarianism in young children. In: Nature, 454:1179-1083.


� Zie � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth_and_Mamie_Clark#Doll_experiments" �https://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth_and_Mamie_Clark#Doll_experiments�. 


Clark, Kenneth B. and Clark, Mamie P. (1947). � HYPERLINK "http://i2.cdn.turner.com/cnn/2010/images/05/13/doll.study.1947.pdf" ��"Racial identification and preference among negro children."� In E. L. Hartley (Ed.) Readings in Social Psychology. New York: Holt, Rinehart, and Winston.


� Zie Bregman, 2019, hoofdstuk 4. Ook Frans de Waal vermeldt dat tijdens WOII slechts één op de vijf Amerikaanse GI’s daadwerkelijk op de vijand schoot (slothoofstuk van Een tijd voor empathie). Het merendeel van de doden en gewonden werden gedood of gewond door artillerievuur, afgevuurd van op verre afstand. 


� Enrico L. Quarantelli, ‘Conventional Beliefs and Counterintuitive Realities’, Social Research: An International Quarterly of the Social Sciences, Volume 75, Number 3 (Fall 2008) pp 873-904.   Downloadbaar: � HYPERLINK "http://udspace.udel.edu/bitstream/handle/19716/4242/Article%20450%20for%20DSpace.pdf?sequence=1&isAllowed=y" �http://udspace.udel.edu/bitstream/handle/19716/4242/Article%20450%20for%20DSpace.pdf?sequence=1&isAllowed=y�





� Heel veel onderzoeksgegevens in dit verband kan je vinden bij D. Van Duppen en J.Hoebeke (2016).


� Frans de Waal is de belangrijkste etholoog-bioloog van onze tijd. Bijna al zijn werk (grotendeels gebaseerd op eigen onderzoek) is beschikbaar in het Nederlands in boekvorm.


�  Een toepassing daarvan op vlak van genderverhoudingen vind je hier: � HYPERLINK "https://youtu.be/snUE2jm_nFA" ��https://youtu.be/snUE2jm_nFA�


� Warneken et al, 2015, Nature, 528: 258-261.


� Deze informatie komt uit een boek dat ik om meerdere redenen zeer belangrijk vind en warm aanbeveel: F. De Waal, Een tijd voor empathie. Wat de natuur ons leert over een betere samenleving. Uitgeverij Contact.  Zie � HYPERLINK "https://nl.wikipedia.org/wiki/Een_tijd_voor_empathie" �https://nl.wikipedia.org/wiki/Een_tijd_voor_empathie�


Wat de biologische basis van moraal betreft en de plaats van religie daarin, zie De Bonobo en de tien geboden. Uitgeverij Atlas Contact; voor een korte bespreking, zie � HYPERLINK "https://www.scientificamerican.com/article/mind-reviews-bonobo-and-atheist/" �https://www.scientificamerican.com/article/mind-reviews-bonobo-and-atheist/�


� Talhelm T., Zhang X., Oishi S., Shimin C., Duan D., Lan X., Kitayama S. 2014. Large- scale psychological differences within China explained by rice versus wheat agriculture. Science, 344: 603-608.  


Mertens, J. Vrijen, vluchten, vechten, pp.285 ff.


� Voor een ruimere uitleg en de wetenschappelijke referenties verwijs ik graag naar de UGent bioloog Johan Mertens, (2016), Vrijen, vechten of vluchten?, pp. 146-152.


� Voor een historisch-antropologische bespreking, zie � HYPERLINK "https://decorrespondent.nl/8001/dit-is-de-vraag-waar-bijna-al-onze-politieke-debatten-om-draaien-en-het-antwoord-geeft-hoop/806769201546-eef7a47c" �https://decorrespondent.nl/8001/dit-is-de-vraag-waar-bijna-al-onze-politieke-debatten-om-draaien-en-het-antwoord-geeft-hoop/806769201546-eef7a47c�


� � HYPERLINK "https://nl.wikipedia.org/wiki/Empedocles" �https://nl.wikipedia.org/wiki/Empedocles�





� https://en.wikipedia.org/wiki/False_consciousness


� Psychiatric disorders share an underlying genetic basis, Karen Zusi, Broad Institute, News, 21 june, 2018, 


� HYPERLINK "https://www.broadinstitute.org/news/psychiatric-disorders-share-underlying-genetic-basis" �https://www.broadinstitute.org/news/psychiatric-disorders-share-underlying-genetic-basis�


 


Analysis of shared heritability in common disorders of the brain, The Brainstorm Consortium, Science, 22 Jun 2018: Vol. 360, Issue 6395, eaap8757�DOI: 10.1126/science.aap8757


� HYPERLINK "http://science.sciencemag.org/cgi/doi/10.1126/science.aap8757" �http://science.sciencemag.org/cgi/doi/10.1126/science.aap8757�








� https://nl.wikipedia.org/wiki/Entelechie


� In tegenstelling tot identificatie is individuatie geen courant begrip in de psychologie (de oorsprong ervan ligt bij Jung). De invulling van het begrip in de tekst is van mijn hand. 


� Zelf kiezen is minder eenvoudig dan het lijkt, zoals blijkt uit een hilarisch filmfragment: � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=QereR0CViMY" �https://www.youtube.com/watch?v=QereR0CViMY� Dit komt uit The life of Brian, toen er nog gelachen mocht worden met de godsdiensten van het Boek. 


� https://nl.wikipedia.org/wiki/Homunculus_(psychologie)
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